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1. ODPOVEDNOST A SPRAVA SPOLECNOSTI

Krize odpovédnosti se rysuje jako jedna z pravdépodobnych velkych pfi¢in dnesni finanéni a
hospodaFské krize.> Tento zavér je jiz obecné akceptovan. Aviak odpovédét na otazku, jakou
mérou se neodpovédny pristup zaslouZil o Sifi a hloubku soucasné financni krize, je velice
obtizné.

Odpovédnost je povazovand za zna&né slozitou a malo prihlednou spoleéenskou kategorii.? Je
to ddno mimo jiné tim, Ze ma v sobé ideologicky nanos, coz ztéZzuje jeji uplatiovani, ale i jeji
vymezovani a chdpani. Tim, Ze na vyznam a obsah odpovédnosti a na postihovani
nezodpovédnosti jsou protichiGdné moralné-filozofické i politické ndazory, neni jednoduché
nalézt jednoznaénou odpovéd na otazku vymezeni odpovédnosti.’

Jednim z vychodisek pro obecné vymezeni odpovédnosti mize byt objasnéni jeji vnéjsi a vnitini
stranky. Zastancem takovéhoto postupu je kupt. M. Kubr, ktery chape vnéjsi odpovédnost jako
nastroj strukturdlniho usporadani lidské spolecnosti.Podle ného je odpovédnost ,zpravidla
formdlné definovand a zakotvend v néjakém prdvnim, administrativnim, regulacnim nebo
organizacnim dokumentu (zakon, norma, organizacni rdd, stanovy, smlouva apod.), ktery také
stanovi postup a postih pri pripadném poruseni odpovédnosti. Rizné okruhy ¢i oblasti lidské
cinnosti maji pritom své vlastni okruhy a formy odpovédnosti. Tato odpovédnost mize jit i nad
radmec formdlnich dokument( jako neoficialni norma kulturni, ndboZenskd, etnickd nebo
mordalni, jejiz dodrZovdni se u prislusniki urcitého spolecenstvi predpokladd, nékdy jako
samoziejmost, ji# se nelze vyhnout™. Naproti tomu za vnitini odpovédnost povaZuje osobni
smysl pro odpovédnost, tj. mravni hodnotu, kterou ,jedinec prijal a jiZ se ridi z vlastni vile a
dobrovolné, byt to od néj Zadnd vnéjsi norma nezddd, a to i v pfipadech, kdy jsou vnéjsi kontrola
a postih prakticky nemozné. Smysl pro odpovédnost usnadriuje pfijimdani a vykon vnéjsi
odpovédnosti tim, Ze jedinec jeji poZadavky a kritéria "internalizuje”, tj. ztotoZriuje se s nimi. U
vedoucich funkci je dokonce nezbytnou podminkou — sotva si Ize predstavit manaZera, ktery by
mohl vykondvat vysokou funkci v podnikové hierarchii bez znacné vyvinutého smyslu pro
osobni odpovédnost a bez viile jednat odpovédné. Smysl pro odpovédnost sehraje rozhodujici

! Kdo sleduje odborné a politické komentdre k soucasné krizi, pravdépodobné neprehléd|, Ze se v hleddni pficin
dosti ¢asto objevuje termin "odpovédnost", nebo spise jeji absence, tj. "nezodpovédnost". Stdle vice se dnes
poukazuje na nezodpovédné rozhodovadni a chovdni mocnych ekonomickych i politickych aktérd, od nichz se
vzhledem k jejich postaveni, prostredkiim a rozhledu mohl prévem ocekdvat pravy opak.” In: Kubr, M.
Odpovédnost za krizi nebo krize odpovédnosti? Dostupné z WWW:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/milan-kubr.php?itemid=6881.

2 Kubr, M. Odpoveédnost za krizi nebo krize odpovédnosti? Dostupné z WWW:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/milan-kubr.php?itemid=6881.

* Zatimco liberdIni a2 ultraliberalni pohled je silné individualisticky a zdlrazfiuje odpovédnost jedince za sebe sama,
za vlastni rodinu, majetek a jednani, humanistické pojeti klade ddraz na lidskou solidaritu. Oba pfistupy v sobé
skryvaiji rizika. V prvém pripadé se nemusi naplnit predpoklad spolec¢ensky prospésné optimalizace celkového
vysledku chovani jedincl, pokud budou sledovat vlastni zajem, zatimco v druhém pfipadé hrozi riziko
nedocenovani a omezovani individualni odpovédnosti, a s tim i Uték od odpovédnosti a pfenaseni odpovédnosti
na stat. In: Kubr, M. Odpovédnost za krizi nebo krize odpovédnosti? On line: 29.1.2012
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/milan-kubr.php?itemid=6881

* Kubr, M. Odpovédnost za krizi nebo krize odpovédnosti? On line: 29.1.2012
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/milan-kubr.php?itemid=6881.
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ulohu zejména tam, kde ndm Zddny zdkon nebo jind norma neposkytuje spolehlivé voditko a kde
za nase svédomi nemiiZe rozhodnout nikdo jiny.”

Otazka odpovédnosti je v soucasné dobé obzvlasté aktudlni u financnich instituci. Prizkumy
nazord predstavitell vyznamnych financnich spolecnosti vypovidaji o jejich obavach z dlsledk
finan¢ni krize, zejména ze znacného propadu dlvéry verfejnosti vici financnim institucim.
Uvadéji, Ze krize zpUsobila trvaly posun v chovani spotiebitell sluzeb. Lze tedy predpokladat, ze
spotrebitelé budou klast stale vétsi dlraz na povést instituce, méné utracet a vice Setfit a
aktivnéji se podilet na vyvoji novych sluzeb.®

Uvedené zavéry nam rozkryvaji diivody, pro¢ corporate governance financnich instituci nabyva
na vyznamu a proc je povazovana za jeden zrozhodujicich faktorl, ktery zasadné ovliviiuje
jejich samotnou ekonomickou Uspénost.’

Neni pochyb o tom, Ze jakékoli protiprdvni nebo i jen neetické chovdni muizZe prinést
z pohledu dané instituce jako soutéZitele v ramci hospoddrské soutéZe bezprostiedni
negativni prdvni a obchodni duisledky (administrativné prdvni postihy, trestni stihdni,
okamzité ukonceni obchodniho vztahu aj.). Obdobné mize i pfripadné selhani
normativniho, fidiciho a kontrolniho systému instituce ve svém disledku znamenat
zcela zdsadni ohrozZeni jeji spolecenské duvéryhodnosti s moZnym fatdinim dopadem na
dalsi rozvoj jeji podnikatelské Einnosti a samotné existence.®®

Je tedy prirozené polozit si otazku, které vztahy radime ke corporate governance a které vztahy
budou v budoucnu nabyvat na vyznamu pfi zajistovani stability podnikatelského prostiedi, ale i
samotnych obchodnich spole¢nosti. Z odborné literatury i ze samotné praxe lze dovodit, Ze od
¢lenl statutarnich organd obchodnich spolecnosti se v obecné roviné ocekava, aby pfi vykonu
své funkce respektovali pravidla:
- stanovena pro vztahy mezi osobami, které vykondvaji obchodni vedeni obchodni spolecnosti
a jejimi akciondri nebo spolecniky a ddle
- fungovani systému urcovdni a dosahovdni hospoddrskych cilii dané spole¢nosti,
o vyplyvajici z vnitfni organizaéni struktury obchodni spolec¢nosti,
o stanovend pro interni dohled nad Cinnosti spole¢nosti.

(6]

Kubr, M. Odpovédnost za krizi nebo krize odpovédnosti? On line: 29.1.2012

Vysledky 13. roc¢niku Celosvétového prizkumu nazor( generalnich feditel vypracovaného
PricewaterhouseCoopers (PwC). Vysledky prizkumu byly zvefejnény na vyroénim zasedani Svétového
ekonomického féra v Davosu. Zdroj: http://www.pwc.com/cz/cs/ceo-survey/nejdulezitejsi-zjisteni-cr.jhtml.
Korupce,zaméstnanost, odpovédnost statutarniho organu. Prizkumy HKCR [online]. 18.2.2010 [cit. 2012-02-14].
Dostupné z:http://pruzkumy.komora.cz/Lists/Odpovdnost%20statutrnch%200drn%20Korupce/summary.aspx
Koukal, P., Korporatni pravidla Compliance a novy trestni zakonik. Pravni radce. Ihned.cz 24. 2. 2010. Dostupné
z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-40730210-FO0000 d-korporatni-pravidla-compliance-a-novy-
trestni-zakonik.

Rizeni rizik je nezbytnou podminkou a predpokladem tspéchu spolecnosti a provddi-li se efektivné, umoZriuje
managementu identifikovat potencidlni vnéjsi i vnitini rizika, pripravit obranné mechanismy a v pripadé kritické
uddlosti pruzné zareagovat. Implementace pravidel spravy a fizeni spolecnosti (Corporate Governance), jako
soucdsti systému fizeni rizik, zajiStuje rovnovéhu odpovédnosti a pravomoci mezi vedenim spolecnosti a jejimi
vlastniky a predchdzi moznému vzniku rozpornych vizi spolecnost ziskava lepsi zpétnou vazbu od viastnika a
snadnéji dosahuje definovanych cilti. In: KPMG CR: Corporate Governance v Ceské republice 2005. Praha, KPMG
2005. Dostupné z WWW: www.kpmg.cz
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2. SPRAVA A RIiZENi SPOLECNOSTI (CORPORATE GOVERNANCE)

2.1 O &em je corporate governance? *°

Dosud jsme si naznacili, Ze sprdva a fizeni spole¢nosti nabyva na vyznamu a ovliviiuje svymi
disledky ¢im dal Sirsi okruh subjektl. Problémy corporate governance spolec¢nosti jsou
spatfovany zejména v nizké mire jeji transparentnosti a v dlisledcich, které z ni plynou. Protoze
s transparentnosti spravy a fizeni spoleCnosti Uzce souvisi i otazka odpovédnosti za jeji
dlsledky, budeme ji vénovat vyznamnou pozornost v dalSich kapitolach tohoto studijniho textu.

Dasledky nepfimérené corporate governance se mohou vystuprovat v pripadé vyssi miry
internacionalizace podnikani spole¢nosti, proto se na spravu spolecnosti kladou stale vyssi
naroky. Aby mohla spole¢nost v naro¢nych podminkach obstat, neobejde se bez nastaveni
adekvatnich principl spravy a vytvoreni potfebnych predpokladi pro jejich fungovani.

Jednim ze zasadnich predpokladl Uuspésné spravy spolecnosti je dosaZzeni shody na cili, o ktery
spole¢nost usiluje. Je Zddouci, aby cil byl akceptovan jak vlastniky, tak i manazery spoleénosti.

2.2 Definovani corporate governance

Siroké spektrum oblasti spadajicich do corporate governance se odraZi ve snaze o definovani
tohoto terminu. V odborné literature, ale i v praxi, nenalezneme obecné akceptovanou definici
corporate governance. Existuje tudiz fada definic spravy a fizeni spolecnosti. Pro naplnéni cile
tohoto studijniho textu je Ize rozdélit na definice v uzsim a definice v SirSim pojeti, , pficemz

a) uisi pojeti zdGraznuje roli corporate governance pfi zlepSovani vztah( mezi podnikem a
jeho akcionafi. Jako hlavni problém je feSen problém agentury.

b) Sirsi pojeti vychazi z predstavy, Ze corporate governance usnadnuje vztahy mezi spole¢nosti
a jejimi akcionafi, soucasné i vztahy mezi rlznymi zainteresovanymi stranami ve
spole¢nosti, véetné zaméstnanc, zakaznikd, dodavateld, dluhopist a viady.“*

Nejednotnost v terminologii je mozné ilustrovat alespon reprezentativné nasledujicimi dvéma
priklady definovani corporate governance:

,corporate governance je systém, jimz jsou spolecnosti fizeny a kontrolovany. Za fizeni
spolecnosti odpovidaji statutarni orgdny. Odpovédnost organu zahrnuje stanoveni
strategickych cil( spole¢nosti, vedeni sledujici realizaci téchto cild, kontrolu managementu a
informovani akcionaf o vykonu povinnosti hospodatského spravce (Cadbury, 1992)*

— ,corporate governance je proces, jimZ spolecnosti reaguji na prava a prani zainteresovanych
stran /stakeholders/. (Demb, Neubauer, 1992).“"

Pozn.: Pojem corporate governance se pouZziva v odborné literature od konce osmdesatych let minulého stoleti
pro oznadeni fizeni a spravy spole¢nosti. Rizenim se pfitom ma na mysli postaveni vrcholného managementu,
zejména struktura kompetenci managementu a jejich ukoly. Spravou se rozumi systém, jimz vlastnici uplatiuji
sva prava na fizeni spole¢nosti. Resi se problém spravy takovych pravnich forem obchodnich spole¢nosti, kde
vlastnici ruc¢i pouze svym vkladem do podnikani a ne celym svym majetkem (jde predevsim o kapitalové
spolecnosti).

KAVALIR, K. Hodnoceni corporate governance v CR. Working Paper CES VSEM 14/2005. Centrum ekonomickych
studii VSEM. Praha. ISSN 1801-2728.
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V odborné literature bychom nasli fadu dalSich definic. Nadale budeme vychazet prevainé z
definice J. Klirové a jejiho jednoduchého, ale velmi Sirokého pojeti corporate governance jako
systému, jimZ jsou spolecnosti Fizeny™ a definice Kavalite,” podle ného? lze corporate
governance v 21. stoleti povaZzovat za pojem, jenz vyjadfruje systém kontroly a rovnovahy, ktery
povede podnikatelské subjekty ke spolec¢ensky odpovédnému chovani ve své Cinnosti a zaroven
k maximalizovani hodnoty akcionars.

Ze zminéného zorného uhlu je corporate governance chapana jako kli¢ovy prvek pfi dosahovani
ekonomické vykonnosti a rdstu umoznujicimu zvySovani dlvéry investorl. Zahrnuje Siroké
spektrum aspektud spravy a fizeni spole¢nosti. K hlavnim patfi:

— modely, struktura, regula¢ni mechanismy i vyzvy, kterym corporate governance celi
— ukazatelé spojené se spravou a fizenim spolecnosti, srovnani prvkd technologie vykonu
spravy obch. spolecnosti (struktura organd a administrace) aj.

Pozn.:

,Existuje celd skdla hodnoticich indext, kvocientu Ci scorecards, pouZivanych ve vyspélych
ekonomikdch pfi rozhodovdni o investovdni do jednotlivych spole¢nosti (napf. Corporate
Governance Quotient, Corporate Governance Scorecard, Standard and Poor’s CG Scores,
The World Bank Institute’s Composite Governance Indicators). Vysokd fragmentace
hodnoticich ndstroji, subjektivita, nizka reliabilita a jejich kulturdlné ekonomickd omezeni
ve spojeni s nedostatkem relevantnich dat v CR neumoZzriuji, alespori v souc¢asné dobé, jejich
plnohodnotné pouziti.” ° Je to jeden zhlavnich divodi, pro¢ se vdalsi &dsti textu
nebudeme témito otdzkami zabyvat.

2.2.1 Historicky vyvoj problematiky corporate governance

Problém spravy spolecnosti je spojen se vznikem a rozvojem kapitalovych spole¢nosti. Prvni
zakony, které zakotvily vznik omezeného ruceni u kapitalovych spole¢nosti, prijal britsky
parlament v poloviné 19. stoleti. V roce 1844 byl ptijat zakon o akciovych spole¢nostech, dale
pak v roce 1855 zdkon o omezeném ruceni akcionar(i a poté v roce 1862 zakon o slucovani
spolecnosti. Tyto zakony odstartovaly mohutny rozvoj podnikani, rist podnik(, zvySovani
narokd na fizeni podnikani. Vlastnici spole¢nosti si postupné zacinali najimat specialisty na
fizeni - manaZery. Tém postupné predavali fizeni, nejdfiv operativni fizeni spolecnosti,
v pozdéjsi dobé i strategické fizeni spolecnosti. Vlastnici se takto postupné oddélili od skupiny
manazerl, zaméstnancl a dalSich zajmovych skupin, které se snaZi ziskat vliv na fizeni, aby
mohly prosazovat své zajmy.

Vyvoj vlastnickych vztah( souvisejicich s vyclefovdanim samostatné skupiny manazer(, vztahy
mezi zajmovymi skupinami, jejich kompetence, strukturu statutarnich orgdn( spolecnosti a
vyvoj pravidel tizeni a spravy spolecnosti feSi corporate governance. V souladu s dfive
zminénym c¢lenénim pojeti corporate governance rozliSuje dvé dulezité skupiny z hlediska
vykonu vlastnictvi:

— akcionari v akciové spoleénosti - hlavni skupina,
— vrcholny management - role vykonna.

14 v
Tamtéz
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KAVALIR, K. Hodnoceni corporate governance v CR. Working Paper CES VSEM 14/2005. Centrum ekonomickych
studii VSEM. Praha, s. 3. ISSN 1801-2728
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V pribéhu historického vyvoje se sprava spolecnosti ve svété strukturovala rdznym
zptsobem.'” | presto zOstala zachovdna stejnd systémova logika fizeni spole¢nosti. Je
zajistovana dodrzovanim zasady, podle niZ spoleénost zfizuje jeden organ:

a) kontrolni a schvalovaci
b) vykonny
c¢) vSichni majitelé spolecnosti.

O respektovani této systémové logiky fizeni spolecnosti svédci organizacni struktura
vrcholového vedeni akciovych spole¢nosti v USA, Japonsku, Evropé i v CR.

K hlubSimu pochopeni pri¢in a teoretickych pfistupli, z nichz vychazi probihajici reforma
pravidel corporate governance, doporucuji seznamit se s vybranymi sméry ekonomického
mysleni a hospodarské politiky zamérfenymi na vytvareni efektivnich struktur spravy a fizeni.
Zakladni prehled obecné teorie spravy a fizeni i odkazy na vyznamné publikace naleznete
v praci V. Klusoné.'® Autor se snazi odpovédét mimo jiné na otazky:

- Pro€ je forma korporaci tak rozsitena i presto, Zze poskytuje velky prostor pro rozhodovani
manazerl, vyZaduje nezanedbatelné agenturni ndklady a pfi existenci rozptyleného
vlastnictvi?

- Pro¢ je zaznamenavan tak dlouhy historicky trend rlstu vlastniho kapitalu téchto
spole¢nosti?

- Jak je moiné, Ze milidny jednotlivcl jsou ochotny svéfovat vyznamnou c¢ast svého majetku
organizacim, jezZ jsou fizeny manazery, ktefi mnohdy maji jen maly zajem na prospéchu jejich
vlastnikd?

- Proc¢ do takovychto vztah( jednotlivci vstupuji jako subjekty, vznasejici narok na rezidualni
hodnotu hospodareni (residual claimants) s ocekavanim, Zze manazefi budou spolecnost fidit
natolik dobfe, 7e vysledky budou pfinejmensim uspokojivé?*®

2.2.2 Teoreticka vychodiska corporate governance

| kdyZ se budeme dale zabyvat pfedevsim zménami v pradvnim ramci spravy obchodnich
korporaci, vydatnou pomoc pfi rozkryvani podstaty nové pravni koncepce spravy obchodnich
korporaci ndm muUZe poskytnout znalost zdkladnich teoretickych vychodisek corporate

Y Je ddleZité si povsimnout, Ze britské normy a kodexy neobsahuji ustanoveni & doporuceni stran zastoupeni

zaméstnancu ¢i dalsich zainteresovanych subjektt v Feditelskych vyborech spolecnosti a Ze v tomto sméru Ize
spise zaznamendvat trvalou opozici. Pro Anglii, stejné jako pro USA, je charakteristické, Ze duraz je kladen na
feseni vztahu mezi akciondri a manaZery, zatimco v evropskych zemich, zejména v Némecku, Francii, Dénsku a
dalsich, se na korporaci nahliZi jako na partnerstvi mezi praci a kapitdlem. Nesporné je, Ze korporace se
uplatriuji v Sirokém spolecenském prostredi, coZ nemizZe neovliviiovat struktury spravy a fizeni. Proto je
nezbytné v rdmci téchto struktur uplatriovat nejen hlavni cil korporace, kterym je maximalizace hodnoty pro
akciondre, nybrz prihliZet i k poZadavkim zainteresovanych subjekti. Toto zdsadni stanovisko je v uvedenych
dokumentech v obecné roviné obsaZeno”. In: Kluson, V. K teorii spravy a fizeni korporaci. WORKING PAPER ¢.
02/2009. Centra vyzkumu konkurencni schopnosti ¢eské ekonomiky. ISSN 1801-4496.

Studijni text pohliZi na spravu a fizeni spole¢nosti z pozic institucionalni ekonomie, teorie transakénich naklada,
teorie agentury, teorie zainteresovanych subjekt( a politické teorie korporativniho fizeni. VyuZiva i teoretickych
zaklad( Berle-Meansova modelu. Zakladni prehled a charakteristiku zminénych teoretickych pristupt naleznete
In: Klusoni, V. K teorii spravy a Fizeni korporaci. WORKING PAPER ¢. 02/2009. Centra vyzkumu konkurenéni
schopnosti ¢eské ekonomiky. ISSN 1801-4496.
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governance, ktera se mohou promitat do preferenci uréitého modelu spravy dané zemé.”® Dale
uvedeme jen zdkladni prehled a charakteristiku zminénych teoretickych ptistup(.

a) Reseni problému vztahu vlastnik a manazer( akciovych spoleénosti:

= A.A.Berle a C.Gardiner — Moderni korporace a soukromé vlastnictvi (1932): Analyza
fidicich a vlastnickych struktur firem:
= rozptyl vlastnickych prav
= pokles vlivu drobnych akcionar
= prechod faktické moci na skupinu vlivnych fidicich pracovnikl (prlimyslovou revoluci
vystfidala revoluce manazerskad)

= R.G.Rajan a L. Zingalese — Zachrana kapitalismu pred kapitalisty (2003)

b) Berle-Meanstiv model

= Uplatfovan v anglosaskych zemich.
= Dvé vrstvy vlastnictvi /spodni a vrchni — majetek fyzicky a symbolicky/
= Fyzické vlastnictvi — vlastnictvi manazersko-produktivni.

c) Pfedstavitelé pavodni institucionalni ekonomie /Thorstein Veblen, John R. Commons,

John Mitchell aj.

=  Veblen: Teorie zahalCivé tfidy, The Theory of Business Enterprise (1904)
= Demsetz, Alchian, Furubotn, Pejovich — teorie vlastnickych prav

= Coase, Jensen, Meckling — teorie firmy

=  Williamson — teorie transakcnich nakladd (1985)

=  Sojka, Ml¢och — predstavitelé institucionalni ekonomie v CR.

Pavodni instituciondlni ekonomie (Original Institutional Economics)

Firma pojata jako struktura fizeni, v niz rozhoduijici roli hraji hodnoty, zvyklosti a moc. Firmy
— skupiny zainteresovanych subjektl — stakeholders: akcionafi, investori, zaméstnanci,
dodavatelé, zastupci komunalni samosprav apod.).

Nova instituciondlni ekonomie (New Institucional Economics)
Vychodiskem je metodologicky individualismu — jednotlivec sice maximalizuje svou funkci
uzitku, pfitom vyuziva Sirokého institucionalniho instrumentaria (norem, pravidel, zvyklosti,
smluv, organizace).

]

Nova institucionalni ekonomie

20

Ke studiu obecné teorie spravy a fizeni Ize doporucit odborné publikace:

ARROW, K. The Limits of Organization. Norton, New York.

BERLE, A. A., MEANS, G. C. 1932. The Modern Corporation and Private Property. Commerce Clearing House,
1972, New York.

COASE, R. H. The Nature of the Firm. Economica, New Series, Vol. 16. Reprinted in: Stigler,Boulding, Readings in
Price Theory, Homewood 1952. 1937, pp. 331-541.

JENSEN, M., MECKLING, W.. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure.
Journal of Financial Economics 3 (1), 1976, s. 305—-360.

WILLIAMSON, 0. E. 1981. The Modern Corporation: Origins,



Teorie transakénich naklad
Teorie agency
Teorie zainteresovanych subjekt(

2.2.3 Mezinarodni harmonizace corporate governance

Snahu o

harmonizaci oblasti corporate governance dokldada rada dokumentl, které byly

v Evropské unii vydany v prabéhu poslednich dvou desetileti. Z nich nelze opomenout

zejména:

21

e 1992 - Cadbury Report, UK /90. léta obdobi tvory pravidel a kodex(/
e 1995 - Hampel Report, UK

e 1999 - Turnbull Report, UK

e 1999 - Combined Code, UK

e 2002 - Sarbanes Oxley Act of 2002, USA

Cilem pfijeti zakona bylo posilit kontrolni metody a mechanismy a soucasné rozsifit
odpovédnost managementu spolec¢nosti vici investordm a klientdm. Vyznamné
zmény se tykaly auditu, ucetnictvi, struktury a ¢innosti manazerskych rad. K naplnéni
uvedenych regulatornich zmén a stanoveni Ucetnich a auditorskych standardd byla
zfizena Dozorova rada pro Ucetnictvi verejnych spoleénosti / Public Company
Accounting Oversight Board/. Zakon ovlivnil i evropské spole¢nosti, nebot platil pro
véechny spoleénosti, které jsou kétovany na kapitalovych trzich v USA?

e 2003 - Akéni plan, EU

AkEni plan Evropské komise se tyka modernizace prava spolecnosti a efektivnéjsiho
fizeni podnik( v EU. Jeho zakladnim cilem bylo posileni G¢inné a primérené ochrany
prav akcionarl a tretich stran, posileni transparentnosti evropského prava
spolec¢nosti, usnadnéni preshrani¢niho vykonu prdv akcionard v zajmu vytvoreni
integrovaného evropského kapitalového trhu a zvySeni konkurenceschopnosti
evropskych podnika. 23

e 2004 - OECD Principles of Corporate Governance (revision)

V roce 2004 bylo zfizeno zvlastni forum - European Corporate Governance Forum,
vyznamnych osobnosti z oblasti corporate governance z celé Evropy. Cinnost féra se
zameéfila na revizi principl spravy a fizeni spolec¢nosti z roku 1999 v navaznosti na
nové pozadavky kapitdlovych trhd. Principy OECD by mély pomoci viadam ke
zdokonalovani pravniho, institucionalniho i regulaéniho rdmce corporate governance
zejména verejné obchodovatelnych spolecnosti. Uréeny jsou i pro burzy cennych
papirQ, investory, korporace i vSechny strany zucastnéné na procesu rfadné praxe
corporate governance.*

| kdyZz svétova ekonomika stavi manaZzery po celém svété pred stejné vyzvy a dava jim
k dispozici stejné nastroje jejich zvladani, ,v dUsledku vyznamnych politickych, pravnich,
naboZenskych a jinych faktorl je obtizné ocekdvat vysoky stupen konvergence. PfestoZe se

1 KAVALIR, K. Hodnoceni corporate governance v CR. Working Paper CES VSEM 14/2005. Centrum ekonomickych
studii VSEM. Praha. ISSN 1801-2728 Kavalit: Working Paper CES VSEM 14/2005
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postupné stiraji ostré rozdily mezi americkym, evropskym a asijskym modelem spravy a fizeni
spolecnosti, i nadale jsou v mensi mife uplatiiovany lokalni manazerské principy a techniky
Fizeni.“® Je tfeba je$té dodat, ze uvedeny harmoniza&ni proces neprobiha se stejnou intenzitou
ve vSech formdch, v nichzZ se corporate governance uplatfiuje. | nadale Ize poditat s tim, Ze mezi
staty budou rozdily spocivajici v odliSném zplsobu regulace korporacniho prdva a prava
cennych papirQ, naproti tomu velka mira konvergence je parna u kodexu fizeni spole¢nosti.

2.2.4 Reforma corporate governance

Navrhy reformnich krok( corporate governance, jak jsme jiz drive uvedli, publikovala jako jedna
z prvnich OECD. Navrzend reforma resi pfedevsim ,,problém:

- nizkych narokl na transparentnost vedeni spole¢nosti

- nizkych narokd na rozhodovaci procesy ve spole¢nosti

- obtizné a neefektivni vymahatelnosti odpovédnostnich vztahli mezi vedenim spolec¢nosti,
spole¢nosti a akcionafi.

- pozadavkl na vykon funkce ¢lenl statutarniho organu spolec¢nosti a dostupnost informaci o
fizeni spole¢nosti

- Ulohy auditort, nezavislosti vyboru pro audit a nedostatky v ucetnich standardech,

- soucinnosti a provazanosti incentivniho systému, risk managementu a systému vnitinich
kontrol

- kompatibilnosti risk managementu a systému odménovani s cili spole¢nosti a jeji schopnosti
zvladat rizika (risk apetence spolecnosti)

- zpUsobu vyuZivani informaci v organizaci a jejich transferu do rukou spravnich organud se
zamérenim na behavioralni aspekty corporate governance.

- ocenéni rizik nékterych mimobilanénich nastroju a potizi s jejich profinancovanim

- vytvareni prostredi fizeni rizik ve firmé se zamérenim na kulturu, tén a nastaveni pobidek

- kultury, tdnu a nastaveni pobidek, které spoluvytvareji prostredi fizeni rizik ve firmeé

- nizSiho spolecenského statutu pracovnikl risk managementu ve srovnani s firemnimi
obchodniky

- silné provazanosti pracovnik( risk managementu na obchodniky, kterd vyustila az v poruseni
podminky nezavislosti risk managementu.“ ?®

Z uvedenych navrh je zfejmé, Ze nejzavaznéjsi kritice a poukazlim na nutnost reforem regulace
Celi pfedevsim nizké naroky na transparentnost vedeni spolecnosti a rozhodovacich procest a
komplikované a neefektivné vymahané odpovédnostni vztahy mezi vedenim spolecnosti,
spolecnosti a akciondfi. Lze proto ocekavat zmény prdvniho rdmce vykonu funkce ¢len(
statutarnich organl spolecnosti a to smérem ke zpfisnéni poZzadavkl na tuto cinnost a
dostupnost informaci o fizeni spole¢nosti.”’

| kdyZz pravidla corporate governance ovliviiuji pfimo samotnou obchodni spolecnost, jejich
nerespektovani mize mit i zdvainé makroekonomické dlsledky. O mozZnosti uvedenych

> KAVALIR, K. Hodnoceni corporate governance v CR. Working Paper CES VSEM 14/2005. Centrum ekonomickych
studii VSEM. Praha, ISSN 1801-2728 Kavalit: Working Paper CES VSEM 14/2005
Klirova, J. Corporate governance a krize financnich trhd o¢ima OECD ¢&ast |. CG Partners. Dostupné z WWW:
http://www.governance.cz/cs/corporate-governance-a-krize-financnich-trhu-ocima-oecd-cast-
i s145x8682.html

7 Porupka, T. Pravidla fizeni spolecnosti potfebuji modernizaci, tvrdi Komise. Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pravidla-rizeni-spolecnosti-potrebuji-modernizaci-tvrdi-komise-
33554.html?mail
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dlsledkd nas presvédcila i soucasna financni krize a nutnost formulovat reformni kroky nové
Upravy corporate governance na mezinarodni Urovni. Analyzu dopadd chyb a slabych stranek
corporate governance na financni krizi prinesla zprava OECD z Unora 2009. Zjejich zavérQ
vyplyva, Ze na hloubce financni krize se podilelo chovani fady financnich instituci, zejména tim,
Ze podstupovaly nepfimérena rizika. Z analyzy je zfejmé i to, Ze nemalym dilem ke krizovému
stavu prispély ucetni standardy a cCinnost reguldtor(. Reakci na zjiSténé okolnosti svétové
finanéni krize jsou iniciativy, které sméfuji k posouzeni pfiméFenosti Principti OECD.®

Revize Principd OECD*® jsou postupné implementovany nejen do evropské legislativy, ale i do
narodnich pravnich radd a do praxe soukromopravnich subjektd.

Dosavadni praxe ukazuje, Ze formovani pravniho rdmce corporate governance je narocnym
ukolem. Jeho sloZitost je umocnovana rozsahlosti pravni Upravy i nové kladenymi naroky na
vztahy, které se radi do corporate governance. Ruku v ruce s témito charakteristikami prispiva
ke slozitosti i jeho nadstandardni proménlivost.

Evropska komise uéinila jiz fadu redlnych krokd®® k naplnéni zminénych reformnich Uprav
corporate governance, 3% 323

Své cile v oblasti Corporate governance promitla do celé rady dokument(, z nichz nelze
opomenout kupf.: Akéni plan tykajici se modernizace prava obchodnich spole¢nosti a spravy a
fizeni spolecnosti v Evropské unii (,Modernising Company Law and Enhancing Corporate

% Klirova, ). Corporate governance a krize financnich trhli o¢ima OECD ¢ast I. Dostupné z WWW:

http://www.governance.cz/cs/corporate-governance-a-krize-financnich-trhu-ocima-oecd-cast-
i s145x8682.html

? IFC: Corporate Governance Development Framework. Dostupné z WWW:
http://www.ifc.org/ifcext/corporategovernance.nsf/Content/Corporate Governance Development Framewor
k

Byly ucinény kroky v modernizaci:

30

- Upravy povinného auditu,

- informacni povinnosti o corporate governance nékterych typl spolecnosti (kupf. spolecnosti kotované na
burze, institucionalni investori) ve vyrocnich zpravach (Annual Corporate Governance Statement),

- povinnosti instituciondlnich investord zverejnit svou investi¢ni politiku ve véci vykonu hlasovacich prav ve
spolecnostech, do nichZ investuji. Posileni akcionafskych prav regulaci pristupu akcionard koétovanych
spolecnosti k informacim o konani valnych hromad predem a v elektronicképodobé, véetné moznosti klast
otazky, moznosti znat rozhodnuti vedeni spolecnosti, umoznéni volby v nepfitomnosti a garantovani
moznosti Ucastnit se valnych hromad elektronicky,

- zpusobu volby ¢lend organll spolecnosti s ohledem na feSeni konfliktu zajm{ a posileni moznosti zvolit si
koncepci struktury vedeni spolecnosti (jedno nebo dvousegmentova struktura vedeni),

- kontroly akcionari nad odménovanim manazZer( a posuzovani vztahu jejich odmény k vykonlm spolec¢nosti,
snizeni miry rizika vyplyvajiciho pro akcionafe z neprihlednosti fizeni skupin spolecnosti (zejména tzv.
pyramid - ,abusive pyramids®), zpfisnéni pozadavku na tzv. akcionarskou demokracii a efektivniho vykonu
zasady jedné akcie - jeden hlas v souladu s Principy Corporate Governance OECD,

- prehodnoceni zplisobu volby ¢lend organt spolecnosti s ohledem na feseni konfliktu zajmu.

OECD Principles of Corporate Governance. Dostupné z WWW:

http://www.ifc.org/ifcext/corporategovernance.nsf/AttachmentsByTitle/OECD Principles English 2004/SFILE/

OECD+CG+Principles+revised+(2004).pdf

OECD Principles of Corporate Governance. Dostupné z WWW:

http://www.ifc.org/ifcext/corporategovernance.nsf/AttachmentsByTitle/OECD Principles English 2004/SFILE/

OECD+CG+Principles+revised+(2004).pdf
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Governance in the European Union — A Plan to Move Forward). ** Akéni plan fe$i otazky
harmonizace pravidel spravy a fizeni spolecnosti spolu s problematikou modernizace prava
obchodnich spole¢nosti. V souladu s cili akéniho planu se ¢innost Evropské komise zaméfila na
pFipravu zmén smérnic. >

Zvyse uvedenym krokd ucinénych v poslednich letech v oblasti corporate governance lze
vypozorovat spolecny cil: ,najit pficiny opétovného selhdni praktické corporate governance a
nastavit requlacéni mechanismy tak, aby se chyby nemohly opakovat.“*® Podle J. Klirové rozhodlo
o nastartovani destrukcnich procesli a kolapst financnich instituci chovani clend spravnich
organd. Cilem je proto budouci G&innd prevence excest.>’

2.3 MODELY SPRAVY A RiZENi SPOLECNOSTI

2.3.1 Délba moci uvnitf akciové spolecnosti

,Prirozenym vyvojem zaloZzenym na rliznych pravnich systémech se ve svété vyvinuly dva hlavni
modely corporate governance: dualisticky a monisticky.“® V poslednim obdobi se dava
korporacim moznost zvolit si jeden z uvedenych zakladnich modeltd spravy spole¢nosti.

Obéma systémlm je spolecné to, Ze na vrcholu stoji valnd hromada, ktera pini roli vrcholného

organu, kompetentniho pftijimat zasadni rozhodnuti.

Rozdilnosti modelll vyplyvaji mimo jiné z odliSného pohledu na ulohu corporate governance.
Projevuji se v ocekavanich vyplyvajicich z fadné praxe spravy téchto systému. Corporate
governance je vnimana jako:*

- nezbytnd podminka pro efektivni fungovani kapitalovych trhi (kupf. USA),

- institucionalni mechanismus pro zodpovidani se zainteresovanym stranam (kontinentalni
Evropa),

- cesta k potirani korupce (kupf. Asie).

34 v s ) , . . ° . . v g . . , v ,
»Akcni pldn je reakci na zprdvu skupiny expert o modernizaci regulacniho ramce prdva obchodnich spolecnosti

v Evropé (Report Of The High Level Group of Company Law Experts On A Modern Regulatory Framework For
Company Law In Europe) (Zprdva), kterd byla publikovdna 4. 11. 2002 skupinou expert( jmenovanou komisarem
Fritsem Bolkensteinem a vedenou Jaapem Winterem.” Dolezil, T. Modernizace prdva evropskych spole¢nosti.
Dostupné z WWW: http://www.jurisprudence.cz/clanek.html?id=356&seznamtyp=3&rocnik=2003&cislo=2
Modernisierung des Gesellschaftsrechts und Verbesserung der Corporate Governance. In.:
http://ec.europa.eu/internal market/company/ecgforum/index en.htm

,Na zdkladé manddtu Evropské rady pripravila Evropskd komise pomérné obsdhly ndvrh jednotlivych opatreni,
kterd maji vést k modernizaci a zefektivnéni evropského prava obchodnich spolec¢nosti. Podkladem pro akéni
pldan byly zejména Zprdva a zdkon prijaty v USA pod ndzvem “Sarbanes-Oxley Act”. Tento zdkon byl reakci na
financni skanddly z let 2001 a 2002.“ Dolezil, T. Modernizace prdva evropskych spolecnosti. Dostupné z WWW:
http://www.jurisprudence.cz/clanek.html?id=356&seznamtyp=3&rocnik=2003&cislo=2

Klirova, J. Corporate governance a krize financnich trhi o¢ima OECD ¢ast I. CG Partners. Dostupné z WWW:
http://www.governance.cz/cs/corporate-governance-a-krize-financnich-trhu-ocima-oecd-cast-i__s145x8682.html

Klirova, J. Corporate governance a krize finan¢nich trh(i o¢ima OECD ¢&ast I. CG Partners. Dostupné z WWW:
http://www.governance.cz/cs/corporate-governance-a-krize-financnich-trhu-ocima-oecd-cast-i__s145x8682.html
KAVALIR, K. Hodnoceni corporate governance v CR. Working Paper CES VSEM 14/2005. Centrum ekonomickych studii VSEM.
Praha, s. 4. ISSN 1801-2728 Kavalif: Working Paper CES VSEM 14/2005

KAVALIR, K. Hodnocenf corporate governance v CR. Working Paper CES VSEM 14/2005. Centrum ekonomickych studii VSEM.
Praha, s. 4-5. ISSN 1801-2728 Kavali¥: Working Paper CES VSEM 14/2005
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2.3.2 Dualisticky systém

Dualisticky model, oznacovany také jako evropsky kontinentalni, vice zohlednuje zajmy
opravnéné zainteresovanych stran.”° V tomto systému:

= Kontrola a fizeni rozdélena mezi 2 orgdny — funkci fizeni vykondva specializovany organ
(ptedstavenstvo), dozor ndlezi jinému orgdnu (dozorci radé).

= Pfipousti se spolurozhodovdni zaméstnancii (nad urcity pocet zaméstnancu je povinné
urita ¢ast ¢lenti dozoréi rady volena zaméstnanci (v CR 5 zaméstnancd).

= Klasicky dualisticky systém: valnd hromada voli dozoréi radu a dozoréi rada voli
predstavenstvo (tzv. dvojity mandat). V CR se preferoval dualisticky systém: valna
hromada voli dozor¢i radu i predstavenstvo.

Dualisticky (dvouuroviovy) systém Fizeni akciovych spole¢nosti je upfednostnén ve vétsiné
zapadoevropskych zemi. Dozoréi rada schvaluje strategické koncepce, kontroluje vedeni
spolecnosti a haji zajmy akcionard. V dozoréi radé plsobi zpravidla nejvyznamnéjsi akcionari,
ale i nezavisli ¢lenové z fad dodavatell, odbératelll, bank, vyznamnych védcl aj., a pokud to
zakon umoznuje i zastupci zaméstnancld spolecnosti. Pocet clenli dozoréi rady je obvykle
nékolikandsobné vysSi neZz u predstavenstva. Predstavenstvo plni roli vrcholného
managementu.

Dualisticky systém spravy

- Némecka varianta:
= silna pozice dozorci rady
= dozorci rada voli predstavenstvo
= nakladné dvoji zmocnéni: od akcionar( dozorci radé + od dozorci rady predstavenstvu.

- Ceska varianta:
= slabsi pozice dozorci rady
= obchodni zakonik umoznuje:

1. Dozorci rada voli predstavenstvo (dfive: §194 odst.1a2 ObchZ, nyni: xxxxx)
2. Valna hromada voli dozor¢i radu i predstavenstvo

0 Kavalif, K. Hodnoceni corporate governance v CR. Working Paper CES VSEM 14/2005. Centrum ekonomickych studii VSEM.

Praha, s. 4. ISSN 1801-2728.
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2.1. Modely spravy a fizeni

Dualisticky model spravy spolecnosti

Mémecho, Rakousko, CR

Valna hromada

Predstavenstvo

Iz

2.3.3 Monisticky systém

Monisticky model, oznacovany také jako anglo-americky model, je modelem jednokomorovym.
Je pro néj typické soustfedéni kontroly a spravy v jeden orgén (Board of Director - Spravni
rada). Spravni orgdn je sloZeny z manazer( spolecnosti a odbornik(i pfizvanych z prostredi
mimo spolecnosti. Dozorc¢i Ulohu plni nezavisli ¢lenové pomoci celé fady formdlnich i
neformalnich pravidel. Cleny spravni rady voli valnd hromada. Tento model je uplatfiovan
zejména v anglosaské oblasti - USA, VB, Australii, Kanadé. oy

= Kontrola a fizeni jsou koncentrovany do 1 orgdnu (Board of Director, Spravni rada).

= V nékterych statech se striktné odmita Gcast zaméstnancl (osob jimi volenych v
Boardu).

» Cleny Boardu voli valnd hromada — jde o jediné zmocnéni, ¢lenové Boardu jsou piimo
voleni.

= Board ma blizsi vztah k akcionarlm (prodlouZzena ruka akcionar().

= Uplatiuje se v USA, VB, Australii, Kanadé, také ve Francii a v zemich, které se fidily jejim
vzorem: Belgie, Lucembursko, Italie, Svycarsko.

V soucasné dobé se prosazuje tendence opousténi vylucnosti jednoho modelu - korporacim se
ddvd moznost volby. Svédci o tom i koncepce sprdvy obchodni korporace, kterou zvolil novy
zdkon o obchodnich korporacich v C (zdk. ¢ 90/2012 Sb.).

1 Kavalif, K. Hodnoceni corporate governance v CR. Working Paper CES VSEM 14/2005. Centrum ekonomickych studii VSEM.

Praha, s. 4. ISSN 1801-2728.
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2.1. Modely spravy a fizeni

Monisticky model spravy spoleCnosti

USA, GB, Francie, ltalie Valna hromada

Mrcholny organ)

Spravni rada
(Board ofdirectors)

Hevykonni reditele
(Kontroini organ)

Vykonni reditelé
Mykonny organ)

Vyhody x nevyhody modeltli systému spravy:

= Dualisticky model:
o Jeden organ fidi a jiny na ném nezavisly ho kontroluje.
o Kontrola je oddélena i formalné v jiném specializovaném organu.
o Nevyhoda: tok informaci — informacni asymetrie. Dobra informace se k ni dostane
rychle, zatimco horsi informace jsou filtrovany.

=  Monisticky model:

Vsichni jsou informovani stejné (Jeden orgdn, ktery zaseda spole¢né. Jeden organ, ktery je
soucasneé fidici i kontrolni.)

Vyvojové tendence:

posilovani postaveni dozorci rady a v Boardu nevykonnych osob (tj. téch, co bezprostiedné
nefidi spolecnost) — napf. u spole¢nosti kétovanych na burze (New York) — povinné auditorské
vybory.

ZvySovani poctu nezavislych ¢lend Boardu — snaha eliminovat stfet zajmU managementu a
spolecnosti (opce, vérnostni programy).

Rizika modeld systému spravy:

= Konflikt zajma
o Delegace vedouci ulohy.
o Predstavenstvo a dozorci rada maji odlisSny zajem.
o Dostatecné Siroké pravomoci pfi vykonu funkce ddvaji moznost sledovat svuj zajem.
o MozZnost upfednostnit nékterého akcionare (majoritniho — ma moznost
predstavenstvo/spravni radu odvolat).

= Riziko neloajality vedouciho

15



o Riziko podvodu.
o Monitorovaci naklady k jeho omezeni snizuji vynosy
akcionarl.

= Riziko nedbalosti vedouciho
o Skryté proménné.
o Zjevné proménné (zisk spolecnosti).

= Ndaklady zmocnéni
o Riziko ztraty investice + nakladovost kontroly pusobi proti oddéleni kontroly od
vlastnictvi:
v' podpora koncentrace vlastnické struktury,
v" podpora dluhového financovani prostfednictvim bankovniho sektoru namisto
kapitalového trhu.

Mechanismy snizujici riziko ztraty investice

TrZzni mechanismy
o Hodnotu reditele na trhu prace urcuje i reputacni kapital — pokud nevykonava radné svoji
funkci poklesne jeho reputace.
o Na kapital. trhu povédomi o Spatné spravé spolecnosti povede k rychlému poklesu kursu
akcie — ceny kontrolniho baliku.

Kontrolni mechanismy
o Vhodna smluvni motivace ¢len( predstavenstva.
o Cim vice bude odména vedouciho zavisla na vykonu spole¢nosti a ¢im mensi vliv bude mit
vedouci na tento vykon, tim vyssi bude vyZzadovat kompenzaci za podstoupeni takového
rizika.

ve

= Kontrola akcionafi: erny pasazér, pozitky z kontroly

o Kontrola vedeni — efektivni jen pro velkého akcionare.
o Velky akcionar vykondava kontrolni funkci i ve prospéch akcionarl minoritnich.
o Za tuto pozitivni externalitu zistane neodménén.
v/ Dominantni vliv mGZe svadét velkého akcionafe k porusovani své povinnosti
loajality v(ci ostatnim spole¢nikim a konzumovat na jejich ukor privatni pozitky z
kontroly.

= Drobni akcionafi a instituciondlni investofri
o Rozptyleni akcionafi vlastnici zlomek spole¢nosti stéZzi monitoruji vedeni — muzie
akcionare snadno manipulovat.

2.4 CORPORATE GOVERNANCE V CR

Regulace corporate governance byla v CR zajistovana predeviim mechanismem vynucovani
psaného prava (zejména obchodniho zakoniku) a mechanismem seberegulace.*” Mechanismus

42 Sy s v o .
K pfiblizeni koncepce corporate governance Ize doporucit nasledujici publikace:

Klirovd, J. Corporate governance: sprava a fizeni obchodni spole¢nosti. Management Press, 2001, Praha.
Kluson, V. Instituce a odpovédnost. K filosofii ekonomické védy. Nakladatelstvi Karolinum, 2004, Praha.
BaZantova, I., hraba, Z. Coroporate governance: aktudini problémy teorie a podnikové praxe. Prospektrum, 2006, Praha.
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seberegulace je v ¢eskych podminlkach implementovan hlavné formou kodex( a principt radné
praxe a predpokladd uvedeni chovani spole¢nosti do souladu s pozadovanymi pravidly.*?

2.4.1 Kodexy spravy a fizeni spole¢nosti - CR **

2.4.1.1 Historie formovani kodexi spravy a fizeni spolecnosti - ,,OECD Principles of

Corporate Governance”

Vychodiska vzniku kodexu spravy spolecnosti

= Historickym meznikem byl vznik Joints of Company Act, Limited Lability Act.

sV

= Forma a.s. umozZnila prolomit omezeni, které pfinasi problémy pro velké akce (stavby
Zeleznic).

= Pravni forma a.s. na druhé strané pfinesla potencidlni riziko vztahu vlastnik( a spravcu
(tento problém se vyskytl uz v bibli — problém vztahu pdna a spravce — sprdvce si zacne
privlastnovat plody prace).

= Naplno propukl zminény problém v dobé, kdy se a.s. za¢aly emancipovat od rodinného
kapitalu a oslovovat verejnost — rodina zacala ztracet kontrolu.

=  Pfijeti prvnich Kodexu spravy a fizeni spolecnosti — 90. léta (slouZi jako soubor pravidel
— jehoZz smyslem v anglosaské kulture je zajistit, aby spole¢nost pracovala pro akcionare,
zatimco v kontinentalni kultufe prfevazuje vyznam bank). Rozvinuly se 2 financni kultury,
které se odliSovaly zplsobem, jakym se transformuji Uspory na investice:

= Bankovni Uspory — banka alokuje (kontinentalni).

= Kapitalovy trh — investuje se pfimo do spolecnosti, tim se prosazuje snaha
vyhnout se bankam, typicky je individudlni pfistup — i riziko poruch (anglosaska
kultura).

= QObé varianty koexistuji vedle sebe, ale v rizném poméru /USA 50 : 50, v Evropé prevaha
bank/.

= S rozvojem kapitalového trhu roste vyznam formulovani souborl pravidel pro spravu
spolecnosti.

Pokrac. 42)

43

a4

Kavali¥, K. Hodnoceni corporate governance v CR. Working Paper CES VSEM 14/2005. Centrum ekonomickych studii VSEM.
Praha. ISSN 1801-2728
Jirdsek, J. Management budoucnosti. 1. vyd. Praha : Professional Publishing. 2008. ISBN 978-80-86946-82-5
Mejstiik, M. Sprava obchodnich spole¢nosti a jejich chovéni. Finance a Gvé €. 11/2000, Praha, s. 629-630. ISSN 0015-1920.
Maly, m., theodor, M., peklO, J. Rizeni a sprava spoleénosti (corporate governance). Praha: VSE, 2002. ISBN 80-245-0390-5.
Kavali¥, K. Hodnoceni corporate governance v CR. Working Paper CES VSEM 14/2005. Centrum ekonomickych studii VSEM.
Praha, s. 6. ISSN 1801-2728.

Kapitola 4.2. je prevzata zcela nebo s mirnymi Upravami z Kodexu spravy a fizeni spolecnosti z roku 2004. Do tohoto Kodexu
z roku 2004 jsou zatazeny prvky, které byly prevzaty z ,OECD Principles of Corporate Governance” z roku 2004. Kodex je
inovovanou verzi Principt OECD z roku 1999, na nichz byl zaloZen Kodex sprévy a fizeni spole¢nosti z roku 2001. Do Kodexu
2004 jsou dale zatazeny prvky, které navrhuje Evropska komise ve svém dokumentu z kvétna 2003 ,,Modernising Company
Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan to Move Forward” (Modernizace prdva
obchodnich spolecnosti a zdokonaleni spravy a fizeni spolecnosti v EU — Plan postupu). Jiz z ndzvu dokumentu Evropské
komise je zfejmé, Ze rozvoj pravidel spravy a fizeni spole¢nosti a jejich implementace jde smérem, v némzZ se misi dva
svébytné mechanismy jejich vynucovani — mechanismus vynucovani psaného prava, které je v Ceské republice obsaieno
zejména v obchodnim zakoniku (ddle téz , ObchZ“), a mechanismus sebediscipliny a seberegulace, tj. dobrovolného
podfizovani se oném pravidlim. Kodex sprdvy a fFizeni spoleCnosti zaloZeny na Principech OECD (2004). Zdroj:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/fnm_sprava kodex.html
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1. kodex — 1991 — Lord Cadbury (vedl vybor, ktery sepsal pravidla/.

= 90. léta —ve znameni tvorby a formulace kodex( (David Hume: ... vSechny civilizace
nezavisle na sobé dospély ke 3 fundamentalnim principlm:
o zakon stability vlastnictvi
o dodrzovani slib(
o dobrovolnost prevodu vlastnictvi.

= V EU15 vzniklo kolem 30 kodex( — vSechny kodexy dospély viceméné ke stejnym
pravidlim. Z toho byl vyvozen zavér, Ze nema cenu vytvaret Evropsky kodex (tj.
harmonizovat kodexy, kdyz jsou ve své podstaté stejné).

= FEU zacala zasadnéjsim zplsobem zasahovat do corporate governance az od r. 2003 (po
schvaleni Oxyho zakona).

= Vyznamnou roli v oblasti corporate governance sehravd OECD:
o Rok 1999: Principy sprdvy spolecnosti
o Na zéakladé Princip( spravy spolecnosti z roku 1999 byly sepsany prvni ¢eské principy
spravy a fizeni spoleénosti (Komise pro cenné papiry v CR).
o Vroce 2003 inovovala OECD principy spravy a fizeni spole¢nosti (zfizeno expertni
grémium OECD) — kulturni rozdily — prosadily se anglosaské pfistupy.
o Vroce 2004 byl vyddn 2. cesky Kodex spravy a fizeni spolec¢nosti.

v’ Kodex je rozélenén do 6 kapitol.

v Nékterd pravidla corporate governance se promitla do obchodniho zékoniku, jina
pravidla plsobila spiSe jako doporuceni. Kodex vychazi z principti OECD +
modifikaci pro rlizné regiony svéta = Cesky kodex ma ambice ukazat, ktera pravidla
uz jsou uzakonéna a jina proc nejsou. Néktera pravidla jsou oproti kodexu OECD
vice rozvinuta.

= QOdroku 2014 jsou pravidla corporate governance zakotvena predevsim v NOZ a ZOK.
2.4.1.2 Kodex spravy a fizeni spoleénosti (CR *°) z roku 2004

1. kapitola: Zajisténi zakladny pro efektivni rdmec spravy a fizeni spolecnosti

Kodex je chapan jako soubor standard( nejlepsi praxe, které by mély byt pfijaty a uplatnény v
Ceské republice, aniz by vyzadovaly legislativni zakotveni. Tento pFistup je uplatnén i v jinych

* Text kapitoly 2.5.1.2 je prevzaty zcela nebo s mirnymi tpravami z Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti z roku
2004. Tento Kodex je inovovanou verzi Principd OECD z roku 1999, na nichz byl zaloZzen Kodex sprévy a fizeni
spolecnosti z roku 2001. Kodex z roku 2004 jiz obsahuje nové prvky formulované v ,,OECD Principles of
Corporate Governance” z roku 2004. Do Kodexu z roku 2004 jsou dale zarazeny prvky, které navrhuje Evropska
komise ve svém dokumentu z kvétna 2003 ,,Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance
in the European Union — A Plan to Move Forward” (Modernizace prdva obchodnich spole¢nosti a zdokonaleni
spravy a fizeni spolecnosti v EU — Plan postupu). Jiz z nazvu dokumentu Evropské komise je zfejmé, Ze rozvoj
pravidel spravy a fizeni spolecnosti a jejich implementace jde smérem, v némz se misi dva svébytné
mechanismy jejich vynucovani — mechanismus vynucovéni psaného prava, které je v Ceské republice obsazeno
zejména v NOZ, ZOK /dfive v obchodnim zakoniku ,0ObchZ“/, a mechanismus sebediscipliny a seberegulace, tj.
dobrovolného podfizovani se oném pravidlim. Dostuné z: Kodex spravy a fizeni spole¢nosti zaloZzeny na
Principech OECD (2004).
http://www.rmsystem.cz/docs/clanky/Kodex%20spravy%20a%20rizeni%20spolecnosti%20zalozeny%20na%20
Principech%200ECD%20(2004).pdf
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zemich, z nichZ nejznaméjsi je Spojené kralovstvi, na které mnozi pohlizeji jako na evropsky vzor
praxe dobré spravy a fizeni spole¢nosti.*®

Ramec spravy a fizeni spolecnosti by mél podporovat prihledné a efektivni trhy, byt
konzistentni s vlddou zdkona a jasné formulovat rozdéleni odpovédnosti mezi orgadny z oblasti
dozoru, regulace a vynucovani zakona.*’

2. kapitola: Prava akcionaru a klicové vlastnické funkce

s7vo

Cilem upravy pravidel je, aby a.s. pracovala ve prospéch akcionar(. Akcionati maji urcita prava
ovliviiovat spolecnost v urcitych zakladnich vécech, jako jsou volba ¢lenli predstavenstva a
zmény stanov spolecnosti. Je podstatné, aby vSichni akciondfi, zejména institucionalni
investori, docenili vyznam své Ucasti na volbé ¢lenll predstavenstva a dozorci rady a neustale je
méli k zodpovédnosti za jejich jednani a za vykonnost spoleénosti. *®

Zakladni prava akcionaft zahrnuji:

- Akcionafi maji pravo ucastnit se rozhodovani o podstatnych zménach ve spolec¢nosti a byt o
nich dostatec¢né informovani. Jde zejména o tyto zmény:

- Akcionafi museji mit prilezitost Ucastnit se valnych hromad a efektivné hlasovat na nich a
museji byt informovani o pravidlech véetné hlasovacich procedur, jimiz se valné hromady
ridi:

- Kapitalové struktury a usporadani umoznujici nékterym akcionarim ovladat spolecnost v
mife, kterd neni umérna jejich vlastnictvi akcii, se musi uverejnit.

- Trhlm ovladnuti spolecnosti se musi umoznit, aby fungovaly efektivné a prahledné.

- VSem akcionarlim vcéetné institucionalnich investorli se musi usnadnit vykon vlastnickych
prav.

- Akcionaraim vcetné institucionalnich akcionarl se musi dovolit, aby vzajemné konzultovali
problémy, které se tykaji jejich zakladnich akcionarskych prav, definovanych vyse, aZ na
vyjimky zamérené proti zneuziti vzajemnych konzultaci.

3. kapitola: Spravedlivé zachazeni s akcionafi

Ramec spravy a fizeni spolecnosti musi zajistit spravedlivé zachazeni se vSiemi akcionafi véetné
minoritnich a zahrani¢nich. VSichni akcionafi museji mit prileZitost domoci se odSkodnéni,
pokud byla jejich prava poskozena.

- Se vSemi akcionafi téhoz druhu se musi zachazet stejné.

- Obchodovani na zakladé davérnych informaci (insider dealing) a zneuzivani obchodl se
spolecnosti ze strany spriznénych osob k jejich vlastnimu prospéchu (abusive self-dealing) je
zakazano.

% Kodex spravy a fizeni spolecnosti zalozeny na Principech OECD (2004). Dostuné z:

http://www.rmsystem.cz/docs/clanky/Kodex%20spravy%20a%20rizeni%20spolecnosti%20zalozeny%20na%20
Principech%200ECD%20(2004).pdf

* Kodex spravy a Fizeni spole¢nosti zaloZzeny na Principech OECD (2004). Dostuné z:
http://www.rmsystem.cz/docs/clanky/Kodex%20spravy%20a%20rizeni%20spolecnosti%20zalozeny%20na%20
Principech%200ECD%20(2004).pdf

*® Kodex sprdvy a rizeni spolecnosti zaloZeny na Principech OECD (2004). Dostuné z:
http://www.rmsystem.cz/docs/clanky/Kodex%20spravy%20a%20rizeni%20spolecnosti%20zalozeny%20na%20
Principech%200ECD%20(2004).pdf
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4.

Od clenli predstavenstva, dozoré¢i rady a od manazerd se musi pozadovat, aby
predstavenstvu nebo dozorci radé sdélili, zda maji primy nebo nepfimy zajem nebo zajem ve
prospéch tfetich osob na transakcich nebo zalezitostech, které se primo tykaji spolecnosti.

v

kapitola: Uloha zainteresovanych stran ve spravé a fizeni spoleénosti

Ramec spravy a fizeni spole€nosti musi uznavat zakotvena prava zainteresovanych stran a
podporovat aktivni spoluprdci mezi spole€nosti a zainteresovanymi stranami pfi vytvareni
bohatstvi, pracovnich mist a financné zdravych podnik.

5.

Prava zainteresovanych stran chranéna zakonem nebo vzajemnymi smlouvami se musi
respektovat.

Jsou-li zajmy zainteresovanych stran chranény zadkonem, zainteresované strany musi mit
prilezitost domoci se ndlezitého odskodnéni za poruseni svych prav.

Musi byt vytvoren prostor pro pusobeni mechanism( zamérenych na zvySovani vykonu
spolecnosti za Ucasti zaméstnancu.

Jestlize se zainteresované strany Ucastni procesu spravy a fizeni spole¢nosti, mély by mit
pravidelny a v€asny pristup k prislusSnym informacim, které jsou dostatecné a spolehlivé.
Zainteresované strany, véetné jednotlivych zaméstnancl a jejich predstaviteld, museji mit
moznost volné sdélovat dozorci radé své obavy ohledné nezakonnych nebo neetickych
postup™, a jejich prava tim nesméji byt dotéena.

Ramec spravy a fizeni spolecnosti musi byt doplnén o G¢inny ramec reSeni platebni
neschopnosti a G¢inné vynucovani prav vériteld.

kapitola: Uvefejiiovani a priihlednost

Ramec spravy a fizeni spole¢nosti musi zajistit, Ze se budou vcas a presné uverejiovat vsechny
podstatné véci tykajici se spolecnosti, véetné financni situace, vykonnosti, vlastnictvi a spravy a
fizeni. Uverejinovani musi obsahovat alespon tyto podstatné informace:

6.

Informace museji byt pripraveny a uverejnény podle nejvyssich standard( Ucetnictvi a
uverejiiovani financnich a nefinancnich informaci.

Vyrocni audit musi provadét nezavisly, kompetentni a kvalifikovany auditor s cilem
poskytnout predstavenstvu, dozorc¢i radé a akcionafim externi a objektivni ujisténi, Ze
financni vykazy spravné vyjadruji financni situaci a vykonnost spolec¢nosti ve vsech
podstatnych ohledech.

Externi auditofi se museji zodpovidat akcionafim a mit pfi provadéni auditu vici spolecnosti
povinnost naleZité profesionalni péce.

Kanaly sSifeni informaci museji poskytovat poctivy, v€asny a nakladové efektivni pfistup
uzivatell k pFislusSnym informacim.

Ramec spravy a fizeni spolec¢nosti musi byt doplnén o efektivni pfistup zaméreny na kvalitu
analyz a rad, které poskytuji analytici, obchodnici s cennymi papiry, ratingové agentury, jsou
vyznamné pro rozhodovani investorl a nejsou zatizené stfetem zajmu, ktery by mohl
znehodnotit integritu analyz nebo rad.

kapitola: Odpovédnost predstavenstva a dozorci rady

Ramec spravy a fizeni musi zajistit strategické vedeni spoleénosti, i¢inné monitorovani
managementu ze strany predstavenstva a dozorci rady a odpovédnost predstavenstva a dozorci
rady vUci spolecnosti a akcionarim.

20



- Clenové predstavenstva a dozoréi rady museji jednat plné informovéni, v dobré vife, s
ndlezitou pili a péci a v nejlepsim zdjmu spolecnosti a akcionara.

-V pripadech, kdy rozhodnuti predstavenstva nebo dozorci rady mohou ovlivnit réizné skupiny
akcionar rdzné, musi predstavenstvo nebo dozoréi rada naklddat se vsemi akcionari
poctivé.

- Predstavenstvo a dozor¢i rada musi dodrZovat vysoké etické standardy. Musi brat v Gvahu
zajmy zainteresovanych stran.

- Predstavenstvo a/nebo dozorci rada musi plnit urcité klicové funkce.

- Predstavenstvo a dozorc¢i rada musi mit schopnost objektivniho a nezavislého usudku ve
vécech spole¢nosti.

- Aby C¢lenové predstavenstva a dozoréi rady mohli dostat svym odpovédnostem, museji mit
pristup k pfesnym, vyznamnym a v€asnym informacim.

7. kapitola: Instituciondlni investofi by méli pfi svém jednani se spole¢nosti jednat
odpovédné.

Na rozvinutych kapitalovych trzich institucionalni investofi vlastni vétSinu akcii kétovanych
spolecnosti. Drzi je jménem jednotlivc, ktefi jsou Ucastnici penzijnich fondd, pojistnych smluv
atd. Spolecny zajem je tedy velmi silny.

8. kapitola: Akcionafi by méli mit urcita prava a vykonavat urcité pravomoci ve vztahu ke
spolecnosti

Davéra investort, Ze kapital, ktery poskytli, bude chranén pred zneuZitim a prisvojenim ze
strany manazerl spolec¢nosti, ¢lend predstavenstva a dozorci rady nebo ovladajicich akcionard,
je dalezitym faktorem kapitalového trhu.

9. kapitola: Uloha zainteresovanych stran ve spravé a fizeni

Klicovym aspektem sprdvy a fizeni spole¢nosti je starost o zajisténi toku kapitalu z vnéjSku o
firem. Sprdva a fizeni spole¢nosti je téz starosti o nalezeni zplsobu, jak podnitit rlizné strany
zainteresované na firmé, aby na sebe vzaly spolecensky efektivni Uroven investic do specificky
lidského a fyzického kapitalu spole¢nosti.

Néktera pravidla corporate governance jsou obsazena vNOZ a ZOK (dfive v obchodnim
zakoniku), jina jsou povaZovana spise jako doporuceni.
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3. PRAVNi RAMEC VYKONU SPRAVY OBCHODNICH SPOLECNOSTi VCRI. —
SOUKROMOPRAVNiIi ODPOVEDNOST

V CR byl po dlouhou dobu uplatfiovén dualisticky model Fizeni a spravy obchodni spoleénosti,
zakotveny v obchodnim zdkoniku. Tento model byl charakterizovdn dvéma organy volenymi
valnou hromadou: predstavenstvem jako vykonnym organem a dozoréi radou jako orgdnem
kontrolnim. Zminéna ceska varianta dualistického modulu preferovala spiSe slabsi postaveni
dozorci rady. Nicméné obchodni zakonik (§ 194 odst. 1v. 2 ObchZ) umoznoval akcionaiim, aby
si zvolili i monistickou variantu - ceské subjekty mohly zaloZit Evropskou spole¢nost s
monistickym systémem.*’

| kdyZ Ffada mechanismi a pravidel corporate governance byla v CR nastavena na srovnatelné
urovni s EU, takto pozitivné nevyznivalo hodnoceni ochoty k jejich dodrzovani. Vtomto sméru
situace v CR odpovidala v mnoha aspektech vyvoji tranzitivni ekonomiky a ji odpovidajicim
vzorcim chovani. Tato skutecnost byla dlouhodobé zminovana v zavérech fady analyz
provadénych na urovni vladnich instituci, ve védeckych publikacich a rovnéz bylo mozné ji
dovodit i z prGzkumd, jejichz cilem je hodnoceni Urovné spravy a fizeni spolecnosti (kupf.
priazkum KPMG). Podrobnéjsi charakteristiku o akceptaci pravidel corporate governance v praxi
geskych obchodnich spoleénosti podava odborna publikace Kavalife.>

NOZ a ZOK pfinesl novou koncepci Upravy soukromého prava v CR, véetné nového definovani
pravniho postaveni obchodnich spolecnosti, jejich organ( i pravidel jednani organd za
spolec¢nost. Studijni text se bude v dalSi ¢asti vénovat jedné ze stéZejnich otdzek spravy
obchodnich spolec¢nosti, a to problematice odpovédnosti ¢lenl statutdrnich organd. Na
postaveni ¢lenl statutarnich organl bude nazirano z hlediska:

a) Soukromopravni odpovédnosti podle NOZ, ZOK
o Obchodni korporace jako pravnicka osoba a jeji statutarni organ Jednani za obchodni
korporaci (Organy korporace, statutarni organy korporace, zastupovani zakonné a
smluvni)
o Jednani s péci radného hospodare a princip rozhodovani podle podnikatelského Gsudku
o Odpovédnost statutarnich organd za Skodu
b) Trestnépravni odpovédnosti
c) Pracovnépravni odpovédnosti.

Sohledem na kreditovou dotaci predmétu nebudou podrobnéji rozebirany dalsi varianty
odpovédnosti, které prichdzeji v praxi manaZzer(l v Uvahu (spravné-pravni odpovédnost,
odpovédnost za dodrZzovani pravidel hospodarské soutéze, odpovédnost za poruseni zakona o
ochrané spotrebitele, pfipadné dalsi).

Nejdrive svoji pozornost zamérime na soukromoprdvni odpovédnost. ProtozZe tato odpovédnost
Uzce souvisi s pravnim vymezenim obchodnich korporaci a s mechanismy jejich fungovani, bude
v prvni fadé objasnéna nova pravni koncepce obchodnich korporaci a obecna Uprava jejich
spravy. Teprve poté se budeme vénovat otdzkam odpovédnosti organu spolecnosti. NOZ a ZOK
vychazeji z predpokladu, Ze ¢lenové organt budou pfi spravé obchodni spole¢nosti jednat s péci
radného hospodare (tj. informované, peclivé a loajalné) a budou mit moznost vyvinéni se

9 Dé&di¢, J., Cech, P., Obchodni pravo po vstupu CRdo EU. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2005, s. 170 a nasl.
*% Kavali¥, P. Hodnoceni corporate governance. Working Paper CES VSEM No 14/2005. Centrum ekonomickych studii VSEM.
Praha. ISSN 1801-2728 2005. Dostupné z WWW: http://www.vsem.cz/working-paper-ces-vsem.html
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z ptipadné odpovédnosti za Skodu, pokud prokazi, Zze vzhledem ke viem okolnostem jednali
fadné a nemohli Ujmu predpokladat.

3.1. OBCHODNIi KORPORACE, JEJICH CLENENi A OMEZEN{ UCELU JEJICH ZALOZENI

3.1.1. Obchodni korporace a jejich ¢lenéni

Definici obchodni korporace podava § 1 odst. 1 ZOK. Obchodni korporaci se rozumi obchodni
spoleCnosti a druzstva (§ 1 odst. 3 ZOK). ZOK d¢li obchodni spole¢nosti na osobni spole¢nosti,
jimiz jsou vetejna obchodni spolecnost a komanditni spole¢nost a kapitalové spolecnosti, které
predstavuji spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost. Kromé toho za obchodni
spoleCnosti jsou povazovany také evropska spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni
(§ 1 odst. 2 ZOK).

Clenéni obchodnich korporaci je uvedeno /zde/ a /zdel.

Pozn.: V soucasné dobé se v praxi miizeme setkat s obchodnimi spolecnostmi, jejichz ramec
pravni upravy se i nadale ridi drivejsi upravou (ObéZ a ObchZ) a soucasné i s obchodnimi
spolecnostmi, které se ridi jiz novou pravni upravou. V této souvislosti se nabizi otazka, zda a
pripadné jaky prakticky dopad ma nova pravni uprava (NOZ, ZOK) na dosavadni obchodni
spolecnosti. Zakladni odpoved na tuto otazku nam davaji prechodna ustanoveni ZOK (§ 775, §
777 ZOK), podle nichz se ZOK ridi prdava a povinnosti vzniklé ode dne jeho ucinnosti. Soucasné
se stanovi, ze ujednani spolecenskych smluv obchodnich spolecnosti, kterd jsou v rozporu

S donucujicimi ustanovenimi ZOK, se zrusuji a obchodni korporace jsou povinny do 6 mésicii od
nabyti ucinnosti ZOK prizpusobit své spolecenské smlouvy uprave ZOK a dorucit je do sbirky
listin obchodniho rejstiiku.

Nesplnéni povinnosti prizpiisobit zakladatelsky dokument muiZe vést az ke zruseni obchodni
spolecnosti. Podle ustanoveni § 777 odst. 5 ZOK se mohou obchodni korporace vzniklé podle

vvvvvv

svoji spolecenskou smlouvu. [1]

3.1.2. Omezeni ucelu zaloZeni korporace

Pravnickou osobu Ize ustavit ve vefejném nebo v soukromém zajmu. Jeji povaha se posuzuje
podle hlavni ¢innosti pravnické osoby (§ 144 NOZ). Ucel zalozeni korporace miize byt omezen

tim, ze:

a) Zakon stanovi, ke kterym uceltim Ize ustavit pravnickou osobu jen za pfedpokladu, Ze budou
splnény zvlastni podminky (§ 144 odst. 2 NOZ).

b) Zakon stanovi zakazané Gicely. Cini tak jedna obecné v ustanovenim § 145 NOZ a nasledné i
specialni upravou v ZOK.

Zakon o obchodnich korporacich upravuje omezeni ucelu zalozeni korporace v téchto
piipadech:

e Osobni spolecnosti mohou byt zalozeny jen za podnikatelskym ucelem nebo za Géelem
spravy vlastniho majetku (§ 2 odst. 1, § 95 odst. 1, § 119 ZOK).

o Kapitdlové spole¢nosti mohou byt zalozeny i za jinym nez podnikatelskym tcelem.
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e Druzstvo mize byt zaloZeno jen za ucelem vzajemné podpory svych ¢leni nebo tietich
osob, popft. za Gi¢elem podnikani (§ 552 odst. 1 ZOK).

e Bytové druzstvo mize byt zalozeno jen za ucelem zajistovani bytovych potieb svych
¢lenti, mize spravovat domy s byty a nebytovymi prostory ve vlastnictvi jinych osob a
mize provozovat jinou ¢innost, jako vedlejsi a doplitkovou, neohrozi-li uspokojovani
bytovych potieb ¢lenti (§ 727 ZOK).

e Socidlni druzstvo mize byt zaloZzeno jen k soustavné obecné prospesné ¢innosti smetujici

na podporu socialni soudrznosti za i€elem pracovni a socialni integrace znevyhodnénych
osob do spolec¢nosti (§ 758 ZOK).

e Pfedmétem podnikani obchodnich korporaci mohou byt i ¢innosti, které mohou

vykonavat pouze fyzické osoby, bude-li tato ¢innost vykonavana pomoci k tomu
opravnénych osob (§ 2 odst. 2 ZOK).

3.1.3. Aplikovatelné pravo na obchodni korporace - (vztah mezi ipravou v NOZ
a ZOK)

ZOK neobsahuje komplexni pravni tipravu obchodnich spole¢nosti. Zakladni instituty tykajici se
pravnickych osob jsou obsazeny v NOZ (napt. obecna uprava pravnickych osob, jednéani za
pravnickou osobu apod.) a uplatni se také ve vztahu k obchodnim spole¢nostem. Specificka
uprava obchodnich spolecnosti je pak vesmés obsazena v ZOK. Nova pravni prava obchodnich
korporaci vychazi z diivéjsi ipravy obchodnich spole¢nosti obsazené v obchodnim zakoniku,
inspiruje se také historickymi tpravami a pravni ipravou obchodnich spole¢nosti zejména v
evropskych statech.

Zakon o obchodnich korporacich je ve vztahu k obanskému zakoniku (NOZ) zvlastnim
zédkonem. To znamend, Ze obCansky zédkonik se pouzije tam, kde nelze nékterou otazku fesit
podle ZOK.

Pozn.: Z poméru predpisu obecného (zakladniho) a subsidiarniho plyne, Ze subsidiarni se
pouZije tehdy, jestlize predpis obecny sam konkrétni upravu nema, resp. kdyz danou situaci sam
nereguluje.

Na obchodni korporace se pouZziji ustanoveni obcanského zdkoniku zejména v téchto ptipadech:

e Obecna ustanoveni obCanského zékoniku o pravnickych osobach:
Ustaveni a vznik pravnické osoby - § 122 - § 126, § 128 NOZ
Jednani za pravnickou osobu pted jejim vznikem - § 127 NOZ
Neplatnost pravnické osoby - § 129 - § 131 NOZ
Nézev pravnické osoby - § 132 - § 135 NOZ
Sidlo pravnické osoby - § 136 - § 143 NOZ
Ucel pravnické osoby - § 144 a § 145 NOZ
Vefejnd prospésnost pravnické osoby - § 146 - § 150 NOZ
Orgény pravnické osoby - § 151 - § 159 NOZ
Jednani za pravnickou osobu - § 161 - § 167 NOZ
ZruSeni pravnické osoby - § 168 - § 173 NOZ
Preména pravnické osoby - § 174 - § 184 NOZ

o Zanik pravnické osoby - § 185 - § 186 NOZ

o Likvidace pravnické osoby - § 187 - § 209 NOZ

o Ustanoveni obéanského zdkoniku o korporacich - § 210 - § 213 NOZ

O O 0O 0O OO0 O o0 O O ©O
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Ustanoveni ob¢anského zadkoniku o podnikatelich - § 421 odst. 1, § 422 - § 435 NOZ
Ustanoveni obCanského zakoniku o nemajetkové ujme (v ptipadé, kdy uklada ZOK
hradit uymu - § 3/2 ZOK, hradi se vzdy i ijma nemajetkova - § 2894/2 a § 2951/2

NOZ.
o Ustanoveni ob¢anského zakoniku o spolcich, pokud tak stanovi ZOK (§ 3 odst. 1
ZOK)

= Na ustanoveni § 245 NOZ 0 rozhodnuti organu, na ktera se hledi jako by nebyla
prijata, odkazuje § 45 odst.1 ZOK
= Na ustanoveni o neplatnosti usneseni organti (valné hromady, clenské schiize,
shromézdéni delegatt) odkazuje:
= § 191 odst. 1 ZOK pro spole¢nost s ru¢enim omezenym
= § 428 odst. 1 ZOK pro akciovou spole¢nost
= § 663 odst. 1 a702 odst. 1 ZOK pro druzstvo
» Na ustanoveni o pravu spole¢nika na piiméfené zadostiuc¢inéni odkazuje § 193
odst. 2 ZOK pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a § 430 odst. 2 ZOK pro
akciovou spole¢nost
= Na ustanoveni o vylouceni spolecnika ze spole¢nosti pro nesplnéni vkladové
povinnosti odkazuje § 151 odst. 2 ZOK.

Na obchodni korporace se pouZiji ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich jako specialni
uprava obchodnich korporaci viici NOZ:

e obecna ustanoveni o obchodnich korporacich /zde/ — ZOK
Obecna ustanoveni o obchodnich spolecnostech (§ 1-8 ZOK)
Zalozeni spole¢nosti /korporace/ (§ 6, § 8-10 ZOK)
Spolecenska smlouva (§ 777 ZOK)
Zakladni kapital (§ 30 ZOK)
Vklad (§ 15-17 ZOK)
Nepenézity vklad spole¢nika (§ 17, § 143, § 251, § 573 ZOK)
Spravce vkladi a pievod vlastnického prava (§ 18-29 ZOK)
Podil (§ 31-33 ZOK)
Lhata pro podani navrhu na zapis do OR (§ 9 ZOK)
Pravni jednani tykajici se zalozeni, vzniku, zaniku nebo zruseni spolecnosti (§ 6 ZOK)
Rezervni fond (§ 316-317 ZOK)
Dispozice s podnikem (§ 190 odst. 2 pism. i, § 421 odst. 2 pism. m), § 659 odst. 2 pism.
d), § 765 pism. e¢) ZOK)
o Zru$eni a zanik obchodni korporace (§ 93-94 ZOK)
o Neplatnost obchodni korporace (§ 92 ZOK)
o ustanoveni ZOK upravujici konkrétni formy obchodnich korporaci.

o O O 0O 0O O O O O O O O

3.2. Pravnické osoby podle NOZ (zaklad pravni Gpravy, na niZz navazuje ZOK a
specialni aprava obchodnich korporaci )

Definice pravnickych osob

NOZ vychézi z fik¢ni teorie upravy pravnickych osob. Pravnické osoby jsou povazovany za
umglé utvary, které vytvari pravo, aby slouzily zajmim lidi (§ 20). Pravnicka osoba ma osobnost
(§ 118 NOZ) od svého vzniku do svého zaniku. Pravnick4 osoba miize bez zfetele na predmeét
své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou (NOZ nevychazi

Z doktriny ultra vires — tj. pravnickd osoba nesmi Cinit iukony, které nejsou stanoveny v predmétu
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jeji ¢innosti, pod sankci neplatnosti). Na rozdil od fyzické osoby nemé pravnicka osoba
zpusobilost zavazovat se vlastnim jednanim. Rovnéz nelze ztotoznovat pravni osobnost
pravnické osoby s pravni osobnosti ¢loveéka (pravnickd osoba nemutize napt. uzaviit manzelstvi,
osvojit Cloveka, potidit zaveét aj.).

Pravni apravu pravnické osoby naleznete zejména v ust. téchto §§ NOZ: § 20, § 118-488, §
3016, § 3019, § 3025, § 3041-3053.

Pozn.: Pravni osobnosti rozumime podle § 15 odst. I NOZ zpusobilost mit v mezich pravniho
radu prava a povinnosti. Naproti tomu pojem svépravnost vyjadiuje zpiisobilost nabyvat pro
sebe vlastnim jedndanim prava a zavazovat se k povinnostem (§ 15 odst. 2 NOZ). NOZ vychdzi
ze zdsady, Ze prdva mizZe mit a vykondvat jen osoba a povinnost Ize uloZit jen osobé a
vuci ni Ize plnéni povinnosti vymdhat (§ 17 NOZ). Pokud nékdo ziidi pravo nebo uloZi-li
povinnost tomu, co osobou neni, pricte se pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy
pravniho pripadu nalezi (§ 17, odst. 2 NOZ). NOZ uzndva pravni osobnost clovéka. Vychazi z
toho, ze kazdy clovek ma vrozenou, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna prirozend prava,
a povazuje se tudiz za osobu. Zakon pouze stanovi meze uplatiiovani prirozenych prav clovéka a

zpusob jejich ochrany (S 19 NOZ).

V nové upravé soukromého prava dochazi k oddéleni soukromého prava od vetejného. Pravnicke
osoby slouzi bud’ soukromym zajmtim (napi. obchodni banka) nebo zajmu vefejnému (Ceska
narodni banka). Zakladni Giprava pravnickych osob je v novém obc¢anském zakoniku a na ni
navazuji nebo budou navazovat specidlni Gpravy.

Pravnické osoby vefejného prava se fidi pfedevsim zvlastnimi zakony (§ 20 odst. 2 NOZ), podle
nichz byly ztizeny, kupt. zdkonem o vysokych skolach, zdkonem o CNB aj. Ustanoveni NOZ se
pouziji v dané situaci jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob.

Pokud vsak vefejna vysoka skola nebo jina pravnickéa osoba vefejného prava vystupuje jako
soukromnik, napt. ve smluvnich vztazich, ma s ohledem na zésadu rovnosti stejné pravni
postaveni jako jiné osoby. To platiio statu (§ 21 NOZ).

., Nikomu na svete se dle prof. JUDr. Jana Dédice zatim nepodarilo presné nadefinovat, co je
pravnicka osoba verejného prava. Proto se o nich v § 20 NOZ mluvi, ale nedefinuji se. To je dle
autora ponechdno na teorii a praxi“ [1].

Dalsi vyklad naleznete ve stru¢ném piehledu /zde/ nebo detailngjsi informace /zde/.

Vznik pravnické osoby

AZ na vyjimky pravnické osoby vznikaji dnem zdpisu do verejného rejstfiku a zanikaji dnem
vymazu z tohoto rejstfiku. Jejich vzniku pfedchazi tzv. ustaveni pravnické osoby. Pravnickou
osobu lze ustavit:

o zakladatelskym pravnim jednanim

e zakonem

e rozhodnutim organu verejné moci

e jinym zpUsobem stanovenym pravnim predpisem.
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Pozn.:,NOZ opousti pojem ,zaloZeni” prdvnické osoby a pouZivd obecnéjsi termin ,,ustaveni”.
Ten zahrnuje jak zaloZeni prdvnické osoby projevem viile, tak jeji ziizeni plisobenim verejné moci
(zékonem nebo rozhodnutim). Minimdlnimi poZadavky na zakladatelské prdavni jedndni jsou
urceni ndzvu, sidla (postaci uvést mésto, pricemz konkrétni sidlo mize byt i v byté), predmétu
¢innosti, statutdrniho orgdnu a jeho prvnich ¢lend. Pro zakladatelské prdvni jedndni (nejcastéji
pljde o stanovy) se vyZaduje pisemnd forma. Na vzniku prdvnické osoby aZ zapisem do rejstriku
se nic neméni, stejné jako na jedndni pred vznikem, které se prebird z ObchZ. Z ObchZ se
prebiraji a doplriuji téZz ustanoveni o obchodni firmé pro obecnd ustanoveni NOZ o ndzvu
prdvnické osoby a ustanoveni o pfemisténi prdavnické osoby ze zahrani¢i nebo do néj. Novinkou
jsou ustanoveni o ucelu prdvnickych osob, véetné definice zakdzanych osob a verejné
prospésnych osob”. [6]

Pravni Upravu vzniku pravnické osoby naleznete zejménav: § 126, § 128 NOZ.

Verejné rejstriky pravnickych osob

NOZ zakotvuje v ust. § 120 — 121 NOZ verejné rejstfiky obecné s tim, Ze upravuje zakladni udaje,
které musi byt do verejného rejstiiku pravnickych osob zapsany. Pfedpoklada, Ze pravidla pro
vedeni, spravu a rozhodovani ve vécech téchto rejstrik(l upravi zvlastni zakon (zakon ¢ 304/2013
Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Déale jen ZVRPFO). Zminény zdkon
pocita s témito rejstriky: obchodni rejstrik, nadacni rejstrik, rejstrik ustavl a rejstrik
spolecenstvi vlastnikl jednotek. Tyto rejstriky budou vedeny u pfislusnych krajskych soudt (tj.
krajskych soudd, v jejich obvodu je obecny soud osoby, jiZ se zapis ve verejném rejstriku tyka.).
Zakon rovnéz upravuje, které pravnické osoby se do téchto verejnych rejstrikd zapisuji a jakym
zpUsobem se z nich vymazavaiji, pfipadné zda je soucasti daného verejného rejstriku sbirka
listin. | nadale se zachovava zvlastni regulace pro obchodni rejstrik, do kterého se nezapisuji
pouze pravnické osoby, ale i fyzické osoby. | naddle plati, Ze kdo je zapsan do obchodniho
rejstriku, povaZuje se za podnikatele (§ 421 NOZ). Dalsi upresnujici informace o Upravé
verejnych rejstiikd jsou publikovany /zde/. [21]

Zapis v rejstriku ma podle rejstfikového zakona (zakon ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob) u€inky formalni i materidlni publicity. To znamena, Ze proti osobé,
ktera pravné jedna a divéruje udaji zapsanému do verejného rejstfiku, nemuze ten, jehoZ se
zapis tykd, namitnout, Ze zapis neodpovida skutecnosti. Podrobnéjsi vyklad naleznete /zde/.

Novinkou od 1.1.2014 je moZnost provadét zapisy pfimym vstupem do rejsttiku, pokud je
podkladem notarsky zdpis. Diky tomu je moZzné provést kupf. zaloZeni pravnické osoby nebo
zménu udaju o ni na pockani on-line.

Pozn.: Podle T. Plihala je nejvétsi zménou ve vedeni vefejnych rejstfik(, kterou zakotvil zdkon
304/2013 Sh., o verejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, moznost provadéni zapis
notdfi (§ 87 a ndsl. ZVRPFO). “Za zékonem stanovenych podminek bude moci notdr na Zddost
osoby nebo osob oprdvnénych k poddni ndvrhu na zdpis provést zdpis zapisovanych skutecnosti
do verejného rejstriku. Zapisované skutecnosti budou muset mit podklad v notdrském zdpisu
(podkladovy notdrsky zdpis), ktery bude muset obsahovat vyjdadreni notare o tom, Ze obsah
prdvniho jedndni je v souladu s pravnimi pfedpisy a se zakladatelskym jedndnim pravnické
osoby a ddle budou muset byt notadri predloZeny vsechny listiny, které bude zdkon o verejnych
rejstricich prdvnickych a fyzickych osob nebo zvldstni pravni predpisy poZadovat pro zdpis do
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vefejného rejstfiku nebo pro zaloZeni do sbirky listin. Zdpis bude moci provést pouze notdr, ktery
sepsal podkladovy notdrsky zdpis.[2]

Verejné rejstriky je tfeba odlisit od verejnych seznamd. Ve verejnych seznamech se neeviduji
osoby, ale véci (napfr. katastr nemovitosti).

3.2.1. Jednani pravnické osoby pied vznikem

Za pravnickou osobu lze jednat jejim jménem jiz pted jejim vznikem. Kdo takto jedna, je z
tohoto jedndni oprdvnén a zavazan sam; jedna-li vice osob, jsou opravnény a zavazany spole¢né
a nerozdilné.

Pravnicka osoba muze ucinky téchto jednani pro sebe do tfi mésict od svého vzniku prevzit. V
takovém pfipadé plati, Ze je z téchto jedndni oprdvnéna a zavazana od pocatku. Pfevezme-li je,
da dalSim zucastnénym najevo, Ze tak ucinila (§ 1227 NOZ).

Sidlo pravnické osoby

Sidlo pravnické osoby musi byt urceno jiz pfi jejim ustaveni (§ 123 NOZ). NOZ pfipousti, aby
sidlo pravnické osoby bylo i v byté. Oproti minulosti se nevyZzaduje zkoumat podminku, zda
neodporuje povaze pravnické osoby Ci rozsahu jeji Cinnosti. Naproti tomu je tfeba respektovat
podminku, aby zfizeni sidla pravnické osoby v byté nenarusovalo klid a poradek v domé.

Pravnické osoby (§ 135 NOZ), které se zapisuje do verejného rejstiiku, mohou uvést

v zakladatelském pravnim jednani pouze obec, kde dand pravnicka osoba ma sidlo. Plnou
adresu sidla postaci zapsat do verejného rejstriku a tim informovat verejnost. Zméni-li
pravnicka osoba své sidlo v rdmci obce, nemusi provadét zmény v zakladatelském pravnim
jednani. Pouze v tomto pripadé staci pouze ohlasit zménu k zapisu do verejného rejstriku.

Podle § 137 NOZ se kazdy mize dovolat skutecného sidla pravnické osoby. Proti tomu, kdo se
dovola sidla zapsaného ve verejném rejstiiku, nemUzZe pravnickd osoba namitat, Ze ma skutecné
sidlo v jiném misté.

V ust. §§ 138 — 142 NOZ jsou upravena obecna pravidla pro premisténi sidla pravnické osoby ze
zahranici do tuzemska a naopak.

Uréeni sidla pravnickych osob, jejichi pravni zaklad je vefejnopravni (kupf. obec, kraj, CNB aj.) a
do verejného rejsttiku se nezapisuji, resi pravni predpisy verejného prava.

Organy pravnické osoby
Urceni orgdn pravnickych osob je predevsim jejich vnitini zalezZitosti. Z obecné Upravy v

NOZ (§ 151 az 160 NOZ) vyplyva pro pravnické osoby povinnost mit definovdn a obsazen
statutdrni organ.

NOZ sice upravuje nejvyssi organ, ¢lenskou schiizi, kontrolni komisi ¢i rozhod¢i komisi, avsak
jejich urceni je véci stanov pravnické osoby. Kontrolni ani rozhod¢i komise nemuseji byt zfizeny
vibec a funkci nejvyssiho organu muize vykonavat statutarni organ.
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V pravni Upraveé jednotlivych forem pravnickych osob se setkdvdme s nékterymi dalsimi organy,
zejména v zakoné o obchodnich korporacich. U spolkd je zakonnou povinnosti pouze statutarni
organ.

Nova Uprava pfinesla fadu zmén, kupf. [14]:

e moznost, aby ¢lenem organu pravnické osoby byla jind pravnicka osoba

e nova dispozitivni pravidla pro jednani kolektivnich orgdn( pravnickych osob

¢ moznost distan¢niho rozhodovani per rollam

¢ moznost zmocnit pro jednotlivy ptipad jiného ¢lena téhoz organu, aby za ného pfi jeho
neucasti hlasoval

¢ mozZnost soudu jmenovat pravnické osobé chybéjici organy nebo ji ustanovit opatrovnika.

Pravni jednani statutarniho orgianu pravnické osoby

NOZ stanovi, Ze za pravnickou osobu rozhoduji a nahrazuji jeji vili ¢lenové orgdnu. Clenové
statutarniho organu tedy neprojevuji vali pravnické osoby, ale projevuiji vlastni vali, ze které
vznikaji prdva a povinnosti pfimo pravnické osobé.

NOZ vychazi z fikce, Ze pravnicka osoba nema viili. Uplatriuje se koncepce zastoupeni prdvnické
osoby cleny jejiho orgdnu. Podle NOZ viastni vili miZe mit pouze fyzickd osoba, kterd mize byt
ndsledné prostirednictvim institutu zastoupeni pricitdna osobé prdvnické.

Pravni Upravu jednani statutarniho orgdnu pravnické osoby nalezneme v NOZ zejména v: § 123,
§151,§159,§161,§163,§ 164, § 166, §§ 486-488.

Z pravni Upravy jednani za pravnickou osobu mimo jiné vyplyva:

e Zplsob a rozsah rozhodovani ¢lenli organ( za pravnickou osobu stanovi zakon, pfipadné urci
zakladatelské pravni jednani.

e Statutdrni orgdn ma veskerou plisobnost k jedndni za pravnickou osobu, ledaZe je svéfena
jinému jejimu organu.

o Clenem statutarniho orgdnu mize byt i pravnicka osoba (vyjimka: monisticka akciova
spolecnost — zde ZOK vyZaduje, aby predsedou spravni rady a statutarnim feditelem byla
fyzickd osoba: § 461 odst. 2, § 463 odst. 2 ZOK). Je vidy nutné urcit zastupce — fyzickou
osobu: § 152 odst. 2, § 154 NOZ. Zmocnénec muze byt libovolna fyzicka osoba, jinak statutarni
organ. Nutny je zapis zastupce do verejného rejstriku (§ 42 rejstrikového zdkona)

e Pripousti se redukce spolec¢ného zastoupeni konkrétni plnou moci (§ 164 odst. 2 NOZ)

e MozZnost jednotlivé zmocnit k hlasovani v organu (§ 159 odst. 2 NOZ)

e Pripousti se opatrovnik pravnické osobé (véetné kolizniho) (§ 165, § 486 - § 488 NOZ)

Pravnickou osobu zastupuiji i jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich pracovnimu
zarazeni nebo funkci; obvyklost je pfitom posuzovana z pohledu verejnosti (§ 166 NOZ).
Obdobné to plati i pro €leny pravnické osoby nebo €leny jiného jejiho organu nezapsaného do
verejného rejstriku.

Kdo pravnickou osobu zastupuje, musi dat najevo, co ho k tomu opravnuje, neplyne-li to jiz z
okolnosti.
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Péce Fadného hospodare a sank¢ni ruceni pfi jejim poruseni

NOZ upravuje pro vSechny pravnické osoby povinnost profesionality a odpovédnosti za vykon
funkce v organech pravnickych osob. Podle § 159 NOZ musi kazdy, kdo pfijme funkci, ji
vykonavat s nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a péci. Kdo tak nebude konat, jednd
nedbale.

Pozn.: ,Kdo prijme funkci ¢clena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této
péce radného hospoddre schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu,

a nevyvodi z toho pro sebe disledky. V opacném pripadé odpovidd prdvnické osobé za skodu

a do vyse nezaplacené skody ruéii za spinéni dluh( jejim véfitelim. Clen voleného orgdnu muze
Z funkce odstoupit; vykon funkce zanika uplynutim dvou mésict od dojiti ozndmeni o odstoupeni
pravnické osobé.

Korporacni loajalita nedopadd jen na ¢leny organu pravnickych osob, ale i na fadové ¢leny
(spolecniky, akciondre apod.). Podle § 212 NOZ se ¢len korporace pfijetim cClenstvi v korporaci
zavazuje chovat se vici ni Cestné a zachovdvat jeji vnitini fad. Korporace nesmi svého clena
bezdlivodné zvyhodriovat ani znevyhodriovat a musi Setfit jeho ¢lenskd prdva i oprdvnéné zdajmy.
Ve vazbé na obecné stanoveny zdkaz zneuZiti prava v § 8 NOZ se stanovi, Ze zneuZije-li ¢len
soukromé korporace hlasovaci prdavo k ujmé celku, rozhodne soud na ndvrh toho, kdo prokdze
pravni zdjem, Ze k hlasu tohoto clena nelze pro urcity pripad prihlizet. Navrh musi byt podadn

do tri mésict ode dne, kdy k zneuZziti hlasu doslo” [6].

Zastoupeni

Obecné (§ 436-440, § 457 an. NOZ)

Podstatou zastoupeni je jednani zastupce za jinou osobu jejim jménem a s tim, Ze z jednani
zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. V tomto smyslu hovorime o pfimém
zastoupeni. Aby tyto dasledky nastaly, musi je pravo pfipustit (podrobnéji: § 436 — 440 NOZ a
definice zastoupeni: § 436/1 véta prvni NOZ a /zde/ [].

Obecnd ustanoveni o zastoupeni jsou zakotvena v §§ 412 — 465 NOZ. Tato Uprava se ¢leni na:

e VSeobecna ustanoveni (obecny zaklad pro jakékoliv zastoupeni: §§ 412 —417 NOZ).

e Smluvni zastoupeni (obecna ustanoveni: §§ 418 — 425 NOZ, Gprava prokury §§ 426 —
432 NOZ, podrobnéji /zde/. [2].)

e Zakonné zastoupeni (zdkladni ustanoveni: §§ 433 . 440 NOZ, Uprava opatrovnictvi ¢lovéka: §§ 441 —
461 NOZ a uprava opatrovnictvi pravnické osoby: §§ 462 — 464 NOZ).

Podrobnéjsi vyklad k problematice zastoupeni naleznete /zde/ [3].

Vedle obecné Upravy zastoupeni upravuje NOZ primé zastoupeni i pro nékteré zvlastni pfipady:

e Zastoupeni ¢lenem domdacnosti (§§ 49-54 NOZ)
e Zastupovani pfi jednani pravnickych osob (§§ 157-163 NOZ)

o Zastoupeni podnikatele (podrobnéji /zde/)
o Vzajemné zastupovani manzell (§ 607 NOZ)
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o Zastoupeni ditéte (§§ 868-871 NOZ)
o Opatrovnictvi ditéte (§§ 919-928 NOZ)

o Zastoupeniv zdvazkovych vztazich — smlouva o obchodnim zastoupeni (§§ 2436-2473).

Vznik zastoupeni (§ 441 an., § 457 an. NOZ)

Stiret zajmi zastupce a zastoupeného

Podle § 437 odst. 1 NOZ nem{ze zastoupit jiného ten, jehozZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo
musel védét. V § 437 odst. 2 NOZ se dale upresnuje stret zajmua zastupce a zastoupeného tak,
Ze jednal-li zastupce, jehoz zdjem je v rozporu se zajmem zastoupeného, s tfeti osobou a
védéla-li tato osoba o této okolnosti mlZe se toho zastoupeny dovolat.

Pravnické osoby — typy

Ustanoveni nového obcanského zdkoniku rozlisuji tfi typy pravnickych osob: korporace, fundace

a Ustavy (§§ 210—418, §5§ 3041 a nasl. NOZ).

( spolek

L § 214 - 302
korporace ) dal&i PO tohoto
§ 210 - 302 | druhu, napf.

fyzické obch. spole¢nosti
§ 23 -117

$§0by3 ) fundace | gggacg
R § 303 - 401 § 3068

pravnické
i . nadacéni fon
Ustav | §3%-4

§ 118 — 209
§ 402 - 418

3.2.2. Korporace

Pro korporace je pfiznacné, Ze je tvofi clenové nebo spolecnici neboli osobni slozka (corpus =
télo). Plati tedy, Ze je obecné tvorena spolecenstvim osob. M(iZe vsak byt tvofena i jedinym
¢lenem. V pravni Upravé obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. jde predevsim o obc¢anska
sdruzZeni.

Korporacemi jsou:

e Spolky
e Obchodni spole¢nosti (ZOK)
e Spolecenstvi vlastnik
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e Druzstva (ZOK).

Pravni Upravu korporace naleznete zejména v: §§ 210 — 302 NOZ.

Obchodni korporace

Specialni Uprava zakotvena v zdkoné ¢. 90/2012 Sbh. o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich).

Obchodni korporace

s

(- verejnd obchodni spole¢nost
b ’ mropské druzstevni spoleéno}
= .- .

o spolecnost s ru¢enim omezenym 9
L J druzstvo

- komanditni spole¢nost

— akciova spole¢nost — bytové druistvo

| S

s Y
— evropska spolecnost = socialni druzstvo

\ J y

s N
| evropské hospodarské zajmové

sdruzeni
\ y,

Pozor na svérenecky fond — neni pravnicka osoba, ale ucetni jednotkou (§ 1448 - § 1474 NOZ).
Podrobnéji /zde/. [12]
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3.3. ORGANY OBCHODNi KORPORACE.

Pravni Uprava organu obchodnich korporaci se Fidi pravni Upravou pravnické osoby v NOZ a
dale ustanovenimi ZOK. Zakladni Uprava je obsaZena v téchto ustanovenich:

e obecnd Uprava organi pravnické osoby (§ 151 a nasl. NOZ )

e obecnd Uprava orgdnd (§ 44 a nasl. ZOK )

e ustanoveni NOZ o spolcich, stanovi-li to ZOK

e Uprava orgdnu spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 167 a nasl. ZOK)

e Uprava orgdn( akciové spolecnosti (§ 167 a nasl. ZOK)

e Uprava ve zvlastnich zakonech upravujici nékteré podnikatelské subjekty (zdkon o bankach,
zakon o pojistovnictvi aj.). Tato Uprava ma prednost pred NOZ a ZOK.

3.3.1. Clenéni organi obchodni korporace
ZOK upravuje nové moznosti utvareni vnitfni struktury korporaci, zejména pak u kapitalovych
spoleénosti. Zakladni pilite jejich vnitfni struktury mohou tvofit zejména tyto organy: valna

hromada, statutarni organ, kontrolni organ, vybor pro audit.

I. Podle piisobnosti Ize ¢lenit organy korporaci na:
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e Nejvyssiorgan (§ 44 odst. 1 ZOK) /zde/.
e Statutdrni orgdn

Osobni spole¢nosti a spole¢nost s ru¢enim omezenym (§ 44 odst. 4,5 ZOK)
Verejna osobni spole¢nost (§ 106 odst. 1 ZOK)

Komanditni spole¢nost (§ 125 odst. 1. ZOK)

Spole€nost s ruéenim omezenym (§ 194 odst. 1 ZOK)

o Akciova spole¢nost — dualisticky systém (§ 435 ZOK)

o Akciova spolecnost — monisticky systém (463 odst. 1 ZOK)

o Druzstvo ( § 705 ZOK, § 163-165 NOZ)

O O O O

e Organ pravnické osoby, kterému je § 163 NOZ svérena plsobnost podle zakladatelského
pravniho jednani, zakona nebo rozhodnuti organu verejné moci

e Kontrolni organ (§ 44 odst. 2 ZOK)

e Vybor pro audit (stanovi-li zakon)

Il. Podle poctu ¢lent rozliSujeme organy (dle § 152 odst. 1 NOZ):

e individualni
o kolektivni
» spolec¢nost s ru¢enim omezenym:
o kolektivni je vZdy valna hromada,
o Vvice jednatel tvori kolektivni organ, urci-li tak spolecenska smlouva (§ 194 odst. 2
Z0K), obdobné se pouziji | ustanoveni § 440-444 70K,
o dozorcirada je kolektivni tehdy, kdyz tak urci spoleCenska smlouva,
o organy zfizené spolecenské smlouvou jsou kolektivni, pokud tak stanovi spolecenska
smlouva,
= akciova spolecnost
o Dualisticky systém: dle ZOK jsou predstavenstvo | dozor¢i rada kolektivni, pokud neurci
stanovy jinak (§ 439 odst. 1, § 448 odst. 1 ZOK),
o Monisticky systém: sprdvni rada, pokud stanovy neurci jinak (§ 457 ZOK), pozn.:
statutarni feditel i predseda spravni rady jsou individualnim organem, i kdyz to zakon
vyslovné nestanovi.

I11. Podle zptisobu ustaveni rozliSujeme organy (dle § 152 odst. 2 NOZ):

e volené
e oOstatni

Nejvyssi organy obchodni korporace

Nejvyssi organy obchodnich korporaci jsou upraveny zvlast v ustanovenich pro jednotlivé pravni
formy takto:

e Osobni spole¢nosti — vSichni spolec¢nici (§ 44 odst. 1 ZOK)
o Kapitdlové spole€nosti:

o Valna hromada (§ 44 odst. 1 ZOK) nebo
o Jediny spolecnik (§ 12 ZOK)
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o Druizstva — ¢lenskd schlize nebo shromazdéni delegatt (§ 44 odst. 1 a § 669 ZOK).

Kontrolni organ

e Osobni spole¢nosti — povinné zadny kontrolni organ nevytvareji
o Spolecnost s ru¢enim omezenym — vytvari dozoréi radu (§ 44 odst. 2 a § 201 ZOK)
o Akciova spolecnost vytvafi dozorci radu (§ 44 odst. 2 a § 446 ZOK)

o DruZstva — vytvati kontrolni komisi (§ 44 odst. 2 a2 § 715 a § 725 odst. 2 ZOK) nebo jiny
obdobny organ (Clenska schlize a kazdy ¢len malého druzstva (§ 44 odst. 2 a § 726 odst.

2 Z0K).

Statutarni organ

SloZeni statutdrniho organu je upraveno pro jednotlivé pravni formy spole¢nosti takto:
e Osobni spole¢nosti — kazdy spole¢nik spliujici podminky pro vykon funkce (§ 44 odst. 4 ZOK,
jde o vyjimku z § 164 odst. 2 NOZ)

o Spolecnost s ru¢enim omezenym — jeden nebo vice jednateld (kazdy), pokud
spolecenska smlouva urci, Ze jednatelé tvori kolektivni organ (§ 44 odst. 5 a § 194 70K,
jde o vyjimku z § 164 odst. 2 NOZ)

o Akciova spolecnost
» Dualisticky systém: predstavenstvo (§ 44 odst. 2 a § 446 ZOK),

» Monisticky systém: statutarni reditel (§ 463 odst. 1 ZOK), mozZnost kumulace funkci
s predsedou spravni rady,
» Druzstva — predstavenstvo (§ 705 ZOK) nebo predseda (§ 726 ZOK).

PlUsobnost statutarniho organu je obecné vymezena v NOZ takto:

¢ Clen statutarniho organu zastupuje spolecnost ve vsech vécech (§ 164 odst.1 NOZ),

e pfipousti se, aby byl k uréitému pravnimu jednani zmocnén jen jeden ¢len (§ 164 odst. 2
NOZ),

o je-li statutarni organ spolecnosti kolektivni, musi povéfit jednoho ¢lena pravnim jednanim
vUci zameéstnancim (§ 164 odst. 3 NOZ).

Pozn.:,Prirozenym vyvojem zaloZenym na réiznych prdvnich systémech se ve svété vyvinuly dva
hlavni modely sprdavy a fizeni spolecnosti (corporate governance), a to monisticky a dualisticky
model.” [6]

Obéma systémUm je spolecné to, Ze na vrcholu stoji valna hromada. Ta plni roli vrcholného
organu, ktery pfijima zdsadni rozhodnuti. Rozdilnosti obou modell vyplyvaji z odliSného
pohledu na Ulohu spravy spolecnosti. V poslednim obdobi se prosazuje tendence moznosti volit
jeden ze dvou zakladnich model( spravy spolecnosti (monisticky, dualisticky).

ZOK stanovuje, Ze vnitini struktura akciové spole¢nosti mize byt dualistickd i monisticka.

Monisticky model
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Monisticky systém vnitini struktury akciové spole¢nosti namisto predstavenstva a dozorci rady
zfizuje spravni radu a statutarniho reditele. V pochybnostech plati, Ze byl zvolen systém
dualisticky.

Pozn.: Monisticky, uvdadény také jako anglo-americky model, je jednokomorovy model. Pro tento
model je typické soustiedéni kontroly a sprdvy v jeden orgdn tzv. spravni radu (Board of
Director). Sprdvni orgdn je sloZeny z internich a externich ¢lenu (pfedevsim manaZert
spolecnosti a odbornik( prizvanych z prostredi mimo spolec¢nost). Dozorci ulohu pIni nezavisli
&lenové pomoci celé Fady formdinich i neformdinich pravidel. Cleny sprdvni rady voli valnd
hromada.

Tento model je uplatriovdn zejména v anglosaské oblasti - USA, VB, Austrdlii, Kanadé.[1] V
nékterych stdtech se striktné odmitd ucast zaméstnanct (osob jimi volenych v Boardu). Cleny
Boardu voli valnd hromada — jde o jediné zmocnéni, ¢lenové Boardu jsou pfimo voleni. Board mad
blizsi vztah k akciondrum (je povaZovadn za prodlouzenou ruku akcionari). Spravni rada voli
reditele (¢dst z nich zasedd ve sprdvni radé). Je patrnd tendence diferencovat postaveni internich
a externich ¢lend sprdvni rady.

Tento model se uplatriuje v USA, VB, Austrdlii, Kanadé, také ve Francii a v zemich, které se ridily
jejim vzorem, kupf. Belgie, Lucembursko, Itdlie, Svycarsko. (Podrobnéji objasriuje uvedené
modely spravy K. Kavalir /zde/ [6]).

Podle ZOK se v monistickém systému ustanovi spravni rada a statutarni reditel.
Spravni rada

Jediny organ slucujici vedouci a kontrolni funkce (jeden organ, ktery zasedda spolec¢né, je
soucasné fidici i kontrolni a vsichni jsou informovani stejné). Spravni rada urcuje zakladni
zaméreni obchodniho vedeni spole¢nosti a dohlizi na jeho fadny vykon. V podstaté do
pUsobnosti spravni rady naleZi jakakoliv véc tykajici se spoleCnosti, ledaze je zakonem o
obchodnich korporacich svéfena do plsobnosti valné hromady. Sprdvni rada si voli a odvolava
svého predsedu, pficemz jeho funkéni obdobi nesmi presahnout délku jeho funkéniho obdobi
jako €lena spravni rady. Pfedsedou spravni rady mizZe byt jen fyzickd osoba. Predseda spravni
rady organizuje a Fidi jeji Cinnost a dohlizi na fadny vykon funkce spravni radé podtizenych
organ( spole¢nosti.

Nestanovi-li stanovy jinak, ma spravni rada 3 ¢leny.

Statutarni feditel jakoZto statutdrni orgdn spolecnosti je jmenovan spravni radou. Statutarnim
feditelem mUZe byt jen fyzicka osoba, ktera spliuje podminky pro ¢lenstvi v pfedstavenstvu.
Statutarni feditel ma na starosti obchodni vedeni spolecnosti. Velmi dllezZita je skutecnost, Ze
statutarnim feditelem mUZe byt i predseda spravni rady. V kone¢ném dlsledku tak muze v cele
akciové spolecnosti stat pouze jeden ¢len spravni rady, ktery zastava taktéz funkci statutarniho
feditele (podrobnéji /zde/ [7]).

Dualisticky systém spravy

Dualisticky model, nékdy oznadovany také jako evropsky kontinentalni, vice zohledriuje zajmy
opravnéné zainteresovanych stran [2] V tomto systému:
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e dochazi k rozdéleni kontroly a fizeni mezi 2 orgdny. Funkci fizeni vykonava specializovany
organ (predstavenstvo), dozor nalezi jinému organu (dozorci radé).

e pripousti se spolurozhodovdni zaméstnanci (nad urcity pocet zaméstnancul je povinné urcita
Cast ¢lend dozordi rady volena zaméstnanci.

Pozn.: Dualisticky (dvouurovriovy) systém Fizeni akciovych spolecnosti existuje ve vétsiné
zdpadoevropskych zemi. Dozorli rada schvaluje strategické koncepce, kontroluje vedeni
spolecnosti a hdji zajmy akcionard. V dozorci radé pusobi zpravidla nejvyznamnéjsi akciondri,
ale i nezavisli ¢lenové z rad dodavateli, odbératell, bank, vyznamnych védci aj. a pokud to
zakon umoZnuje i zdstupci zaméstnancl spolecnosti. Pocet clent dozoréi rady je obvykle
nékolikandsobné vyssi neZ u predstavenstva. Predstavenstvo plni roli vrcholného managementu.

e Pro némeckou variantu dualistického systému sprdvy jsou typické tyto znaky:
o silnd pozice dozorci rady
o dozorcirada voli predstavenstvo
o ndkladné dvoji zmocnéni: od akciondru dozorci radé + od dozorci rady predstavenstvu.

Klasicky dualisticky systém je koncipovan tak, Ze valna hromada voli dozor¢i radu a dozorci rada
voli pfedstavenstvo (tzv. dvojity mandat). V CR

¢ slabéjsi pozice dozorci rady
ZOK umoznuje variantu, kdy:

¢ dozorci rada voli predstavenstvo (ZOK),
¢ valna hromada voli dozorci radu i predstavenstvo.

3.3.2. Predpoklady pro vykon funkce ¢lena organti obchodni korporace

Pravni Uprava pozadavk( kladenych na ¢lena organu obchodni korporace, je predevsim
v ustanovenich § 152 odst. 2 NOZ a § 46 odst. 1 ZOK. Jde zejména o tyto predpoklady
pozadované pro vykon funkce:

e plnd svépravnost (§ 152 odst. 2 NOZ) — ¢lovék se stavd pIné svépravnym zletilosti (§ 30 NOZ)
Zletilost se nabyva dovrsenim osmnactého roku véku. Pfed nabytim zletilosti se pIné svépravnosti
nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi,

e bezuhonnost dle Zivhostenského zakona (§ 46 odst. 1 ZOK — tj. kdo nebyl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany umysiné v souvislosti s podnikanim nebo pfedmétem
podnikani dle § 6 odst. 2 Zivnostenského zdkona),

e dand osoba nema prekazku provozovani Zivnosti (§ 46 odst. 1 ZOK),

e na majetek dané osoby nebyl prohlasen konkurs a nebyl v rdémci konkursu prodan zavod
nebo nebylo rozhodnutim soudu ukonéeno provozovani zavodu do zruseni konkursu jinak
nez pro nedostatek majetku (§ 8 odst. 1 a 2 Zivnostenského zakona),

e byl zamitnut insolvencni ndvrh, jelikoz majetek dané osoby nebude postacovat k uhradé
nakladud insolvencniho fizeni, a to 3 roky od pravni moci rozhodnuti (§ 8 odst. 2
zivnhostenského zakona),

o byl zrusen konkurs pro nedostatek majetku, a to 3 roky od pravni moci rozhodnuti (§ 8 odst.
2 zivnostenského zdkona),

o dané osobé byl uloZen trest nebo sankce zakazu ¢innosti tykajici se provozovani Zivnosti
v témze Ci pfibuzném oboru Cinnosti (§ 8 odst. 5 Zivnostenského zakona),
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e dané osobé bylo zruseno Zivnostenské opravnéni z dlivodu stanovenych v § 58 odst. 2 nebo
odst. 3 Zivnostenského zakona (kupf. porusovani koncese),

e nebylo rozhodnuto soudem o vylouceni dané osoby podle § 63 nebo § 67 odst. 1 ZOK
v pfipadé ¢lena statutarniho organu.

Pozn. Prekdzku pro vykon funkce c¢lena orgdnu Ize dovodit i z ust. § 46 odst. 2 ZOK: ,,Kdo se md
stdt ¢lenem orgdnu obchodni korporace,pfedem zakladatele nebo obchodni korporaci
informuje, zda ohledné jeho majetku nebo majetku obchodni korporace, v niZ ptisobi nebo
plsobil v poslednich 3 letech jako ¢len orgdnu, bylo vedeno insolvencni fizeni podle jiného
pravniho predpisu nebo Fizeni podle § 63 aZ 65 tohoto zdkona anebo zda u ného neni ddna jind
prekdZka funkce.”

S nesplnénim uvedenych predpokladl nebo jejich ztratou spojuje NOZ a ZOK pravni dlsledky.
Nejcastéji pfipadaji v ivahu tyto pripady:

¢ pokud dand osoba nesplniiuje pozadované predpoklady, hledi se na ni jako by se ¢lenem
organu nestala (§ 155 odst. 1 NOZ),

¢ pokud dand osoba ztrati poZzadovany predpoklad, funkce zanika. NOZ uklada povinnost
oznamit zanik funkce korporaci bez zbyte¢ného odkladu (§ 151 odst. 1 NOZ).

Pozn.: uvedené dusledky nemaji vliv na prdava dané osoby nabytd v dobré vire (§ 155 odst. 2
NOZa § 7 NOZ).

3.3.3. Pravnicka osoba jako ¢len voleného organu obchodni korporace

NOZ i ZOK pripousti, aby ¢lenem organu obchodni korporace byla pravnickd osoba. Pro tuto
moznost plati nasledujici pravidla:

e pravnicka osoba muzZe byt clenem jakéhokoliv organu obchodni korporace, vyjimku tvofri
monisticka akciova spolecnost (podle § 154 NOZ a § 46 odst. 1 a 2 a § 463 odst. 2 ZOK mUze
byt pfedsedou spravni rady € statutdrnim rfeditelem jen fyzicka osoba),

e Clenem organd bank nemuze byt pravnicka osoba — tuto moznost vylu€uje zakon o bankach,

e pravnicka osoba musi urcit zastupce — fyzickou osobu, kterd ji bude zastupovat. Jako
zastupce muize byt urcen libovolny zmocnénec. Jinak plati (§ 154 NOZ), Ze pravnickou osobu
zastupuje ¢len statutdrniho organu,

e PO musi urcit fyzickou osobu, ktera ji bude zastupovat — tj. mize byt urcen libovolny
zmocnénec, jinak plati, Ze pravnickou osobu zastupuje ¢len statutarniho organu - § 154 NOZ,

e zastupce pravnické osoby v orgdnu korporace se zapisuje do obchodniho rejstiiku (§ 25 odst.
1 pism. g) a h) RejZ),

e 0 zastupci pravnické osoby v organu korporace rozhoduje statutarni orgdn (ne !! valna
hromada spolecnosti),

e pravni uprava predpoklad(i pro vykon funkce ¢lena organu se vztahuje jak na ¢lena, tak i jeho
zastupce (viz § 46, § 69 odst. 1 ZOK), tzn.:

o zastupce pravnické osoby musi splfovat predpoklady pro vykon funkce ¢lena organu,

o nespliovani nebo ztrata zakonnych predpoklad(i u zastupce znamena, Ze se zastupcem
nestane nebo jim prestane byt,

o zastupce ma povinnost péce Fadného hospodare a nese stejné disledky za jeji poruseni
jako ¢len organu,
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o zpUsobi-li zastupce korporaci Skodu, hradi ji spolec¢né a nerozdilné s pravnickou osobou,

O

O

na zastupce se vztahuje ustanoveni o stfetu zajmu (§ 54-57 ZOK),
na zastupce se vztahuje zakaz konkurence jako na ¢lena organu.

3.3.4. Vztah mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci

Pro vztah mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci plati nékolik specidlné stanovenych
pravidel (§ 59 ZOK), na kterd musi byt pamatovano. Jde predevsim o tato specifika:

e navztah se uplatni pfimérené ustanoveni o prikazu podle NOZ, pokud neplyne ze smlouvy o
vykonu funkce néco jiného (§ 59 odst. 1 ZOK),

Nejcastéji se z prikazu aplikuje: § 2431 véta druhd, § 2432 odst. 2, § 2433, § 2436, § 2442 NOZ.

¢ navztah se nevztahuji ustanoveni o spravé ciziho majetku (§ 59 odst. 1 ZOK, § 1400 a nasl.
NOZ),

e kogentni ustanoveni zakona upravujici prava a povinnosti ¢len(i organu maji pfednost pred
smlouvou o vykonu funkce,

e plati povinnost k osobnimu vykonu funkce, aviak pfipousti se moznost nechat se zastoupit
pfi hlasovani (§ 159 odst. 2 NOZ),

¢ urceni odmény za vykon funkce je podminéno smlouvou o vykonu funkce v kapitalovych
spolecnostech a zakotveni odmény ¢i podminek pro jeji vyplaceni (§ 59 odst. 2 ZOK).

3.3.5. Obecna pravidla pro volené kolektivni organy korporaci

Pro volené kolektivni organy korporaci se uplatni obecna pravni uprava v ZOK (§ 44 odst. 3).
Podle obecnych pravidel plati:

¢ kolektivni orgdn musi zvolit svého predsedu,

e predseda voleného organu ma rozhodujici hlas pfi rovnosti hlas(, neni-li stanoveno
spolecenskou smlouvou jinak (!! uvedené pravidlo neplati pro osobni spole¢nosti),

¢ kolektivni organy rozhoduji ve sboru (podle § 156 odst. 1 a § 158 odst. 1 NOZ), ledaze si
rozdéli plsobnost (podle ust. § 156 odst. 2 NOZ),

o

ustanoveni o kvoru a potiebné vétsiné z NOZ se uplatni jen v tom pfipadé, pokud ZOK
nema specidlni ustanoveni. Kupf. v celém rozsahu se aplikuje Uprava NOZ na dozor¢i radu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebo napf. ustanoveni NOZ o kvéru se aplikuji na
predstavenstvo, dozorci radu nebo spravni radu v akciové spolecnosti,

pusobnost ¢lend organu muze byt rozdélena bud rozhodnutim ¢leni samotného organu
nebo v zakladatelském pravnim jednani,

byla-li rozdélena pUsobnost, pak i nadale trva pro dalsi ¢leny povinnost dohlizet, jak jsou
zalezitosti pravnické osoby spravovany,

¢len orgdnu ma pravo na zaznamenani nazoru, ktery odporoval predlozenému ndvrhu
(vyplyvd z § 157 odst. 1 NOZ),

¢len orgdnu ma pravo dozvédét se obsah rozhodnuti, které bylo pfijato orgdnem v jeho
nepritomnosti (§ 157 odst. NOZ),

zakladatelské pravni jednani mlze stanovit pro schopnost orgdnu usnaset se vyssi pocet
zUcCastnénych, vyzadat pro pfijeti rozhodnuti vyssi pocet hlas(i nebo stanovit postup,
kterym lze zpUsob rozhodovani orgdni ménit (§ 158 NOZ),

NOZ (§ 158 odst. 2) stanovi, Ze zakladatelské pravni jednani m(ze pripustit rozhodovani
per rollam (tj. rozhodovani organu i mimo zaseddani v pisemné formé nebo s vyuZzitim
technickych prostiedk( , dale specidlni Uprava v § 167 a nasl., § 398 a nasl. ZOK.
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3.4. JEDNANIi ZA OBCHODNi KORPORACI

e Jedndni za podnikatele — pravnickou osobu (PO)
o Zastupovani obchodni korporace
= Nové pojeti jedndni za pravnickou osobu podle NOZ (PO md osobnost, nikoliv
svépravnost)
= Statutdrni orgdny obchodni korporace
= Dalsi zdkonné a smluvni zastupovani obchodni korporace
o Jednani organl obchodni korporace
* Neplatnd jedndni
» Fikce
= Zdanlivé jednani organu
o Vykon funkce ¢lena orgdnu obchodni korporace
o Pravidla jednani ¢lent organli obchodni korporace
= Pravidla podnikatelského usudku
* Pravidla jedndni s péci fddného hospodare
= Smlouva o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
o Odpovédnost ¢lend statutarnich organd obchodni korporace
e Nova rizika pro ¢leny organli obchodnich korporaci (podle NOZ, ZOK)

3.4.1. Zastupovani obchodni korporace (podle NOZ)
Zakonné zastupovani

Pravni Uprava organd obchodnich korporaci vychazi z nového pojeti jednani za pravnickou
osobu podle NOZ (§ 161 - § 167 NOZ). Z ni vyplyva, Ze pravnicka osoba je pfi pravnich jednanich
vzdy zastoupena. Je tomu tak proto, Ze pravnicka osoba ma sice osobnost (§ 118 NOZ), avSak
nema svépravnost (drive zpUsobilost k pravnim tkonlim). V plném rozsahu je zastoupena
statutarnim organem.

Z uvedeného lze dovodit postaveni statutarniho organu. Jeho jednani jménem korporace neni
povazovano za pfimé jednani korporace.

Pozn.: o nepiimé zastoupeni se jednad tehdy, kdyZ zdstupce sice jednd v zajmu zastoupené osoby
a vdohodé s ni, ale prava a povinnosti z jedndni vznikaji pouze jemu a k jejich prfenosu na
zastoupenou osobu je tfeba ucinit dalsi prdvni tkony (podrobnéji uvadi F. Korbel /zde/ [3]).

Statutarni organ vystupuje jako jeji zakonny zastupce. Statutarni organ projevuje svoji vili
(nikoliv vili pravnické osoby), ktera je pFi¢itana pravnické osobé. Clen statutarniho organu
mUzZe zastupovat pravnickou osobu ve vSech zéleZitostech (§ 163 - 164 NOZ). Statutdrnimu
organu naleZi veSkera plsobnost, kterou zakladatelské pravni jedndni, zakon nebo rozhodnuti
orgdnu verejné moci nesvéri jinému organu verejné moci. Diky tomu muUZe byt postaveni
statutarniho organu jen spiSe formalni. Z uvedeného vyplyva, ze plsobnost statutarniho organu
je podle NOZ vymezena zbytkové. V praxi se budeme moci setkat s pfipady, kdy ¢len
statutdrniho organu bude zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezZitostech, ale také se
situaci, kdy ¢len statutarniho organu bude opravnén k zastupovani pouze v zalezitostech
marginalniho vyznamu.
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Za obchodni korporaci jednaji kromé statutarniho organu i dalsi zakonni a smluvni zastupci,
pfipadné opatrovnik.

Statutarni organ obchodni korporace

Zakonné zmocnéni

zakonné (§ 503, § 430 NOZ)

Zmocnéni na zakladé
plné moci (§ 441 NOZ)

" : 7

l Zastupovani

smluvni

Prokura (§ 450 NOZ)

opatrovnictvi

Opatrovnik

Nezmocnéné jednatelstvi ] (§ 486, § 165 NOZ)

-

Likvidator ]

Pozn.: Clen statutdrniho orgdnu méze zastupovat PO ve viech zdleZitostech. Neurci-li
zakladatelské pravni jednani, jak ¢lenové kolektivniho orgdnu zastupuji PO, Cini tak kaZdy ¢len
samostatné.

V § 164 odst. 2 NOZ je zakotvena redukce spolecného zastoupeni konkrétni plnou moci:
»VyZaduje-li zakladatelské prdvni jedndni, aby clenové SO jednali spolecné, muiZe jeho clen
zastouit PO jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k urcitému pravnimu jednani®.
Nelze udélit generdlini plnou moc (§ 164 NOZ)

NOZ pfipousti moznost jednotlivé zmocnit k hlasovani v organu pravnické osoby. Tato moZnost
vyplyva z § 159 odst. 2 NOZ: ,,Clen voleného orgénu vykondava funkci osobné; to viak nebrani
tomu, aby ¢len zmocnil pro jednotlivy pfipad jiného ¢lena téhoz orgdnu, aby za ného pfi jeho
neucasti hlasoval”.

Pti zastoupeni pravnické osoby statutarnim organem je tfeba respektovat urcité zakonem (§
161 odst.1 NOZ) predpokladané ndlezitosti.

Pozn.: ,Kdo prdvnickou osobu zastupuje, dd najevo, co ho k tomu opravriuje, neplyne-li to jiZ
z okolnosti. Kdo za prdvnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu ndzvu svij podpis, popripadé i
udaj o své funkci nebo o svém pracovnim zarazeni” (§ 161 odst. 1 NOZ).

Za urcitych zdkonem stanovenych podminek soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika. Rozdil
mezi zakonnym zastoupenim a opatrovnictvim je v pravnim dlvodu vzniku téchto forem
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zastoupeni. V prvnim pripadé vznika zastoupeni pfimo ze zakona, ve druhém pfipadé
zastoupeni vznikd na zakladé rozhodnuti soudu (§ 165, § 486 - § 488 NOZ a /zde/ [2]).

NOZ upravuje i zastupovani pravnické osoby na zakladé zakonného zmocnéni (§ 166 NOZ) a
jednani v provozovné. Pravnickou osobu zastupuiji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém
vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci. Rozhodné ptitom je, jak se jevi stav verejnosti. Totéz
plati obdobné pro zastoupeni pravnické osoby jejim ¢lenem nebo ¢lenem jiného orgdnu
nezapsaného do verejného rejstriku.

Pozn.: Povéri-li podnikatel nékoho pri provozu obchodniho zdvodu urcitou Cinnosti, zastupuje
tato osoba podnikatele ve vsech jedndnich, k nimzZ pfFi této Cinnosti obvykle dochdzi (§ 430 NOZ).

Pokud se dopusti pti pInéni svych ukolu ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny zdstupce
pravnické osoby protipravniho cinu vici tieti osobé, je timto jednanim pravnicka osoba
zavazana (§ 167 NOZ).

Smluvni zastupovani

Smluvni zastoupeni je ve své podstaté jednani zastupce za jinou osobu jejim jménem a s tim, Ze
z jedndni zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému (podrobnéjsi vyklad podava

F. Korbel /zde/ [3]).

Zastoupit je mozZno se nechat nejen fyzickou, ale i pravnickou osobou. Pfi zastoupeni
pravnickou osobou jednd za zmocnitele statutarni organ pravnické osoby nebo jina osoba, které
tento organ udélil plnou moc. Timto je umoznéno kupft. statutarnimu organu urcit dalsi jednajici
osobu z fad zaméstnanci pravnické osoby (§ 420 NOZ).

Prokura

Na prokuru se vztahuji vSeobecna ustanoveni o zastoupeni v NOZ. V dlsledku toho je za zaklad
prokury povazovana dohoda mezi podnikatelem a prokuristou, nikoliv samotné udéleni
prokury.

Pravni Upravu prokury, jeji subjekty, vznik, zanik a jednotlivé druhy prokury, a podepisovani se
prokuristy.

Prokuru maze udélit jen podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku. Pro vykon prokury plati, Zze
prokurista mUZe jménem podnikatele pravné jednat ve vSech zéleZitostech, k nimZ pfi provozu
obchodniho zavodu béZné dochdzi, vyjma zcizovani nebo zatéZovani nemovitych véci, u nichz se
vyZaduje specifické zmocnéni (dalSi podrobnosti jsou uvedeny /zde/ [5] nebo /zde/. [4]

U prokuristy se vyZaduje osobni vykon funkce, nebot se u néj predpoklada profesionalita a
osobni odpovédnost za vykon prokury s péci radného hospodare (§ 430 NOZ). Prokura nabyva
ucinnosti jiz udélenim, stejné jako plna moc. Nasledna povinnost jejiho zapisu do obchodniho
rejstfiku ma ucinky publicity, neni tedy podminkou ucinnosti prokury. [6] )
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3.4.2. Pravni jednani organu korporace, ktera vyzaduji souhlas valné hromady

ZOK vyZaduje pro néktera pravni jedndni organu korporace (zej. u kapitalovych spole¢nosti)
souhlas valné hromady pod sankci neplatnosti. Jedna se zejména o souhlas:

o ke smlouvé o zapocteni proti pohleddvce na splnéni vkladové povinnosti (vyplyva z § 21
odst. 3, § 190 odst. 2 pism. b) a § 421 odst. 2 pism. c) ZOK),

e ke smlouvé o vykonu funkce, jedna-li se o kapitalovou spole¢nost (upraveno v § 59 odst. 2
ZOK),

e k pfevodu Ci zastaveni zavodu nebo jeho ¢asti (vyplyva z ust. § 190 odst. 2 pism. i) ZOK pro
spole¢nost s ru¢enim omezenym, dale § 421 odst. 2 pism m) ZOK pro akciovou spole¢nost a
§ 656 pism. m) ZOK pro druzstvo),

e kfinancni asistenci (upraveno v § 190 odst. 2 pism. k ZOK pro spolec¢nost s ru¢enim
omezenym, ddle § 311 pism. c) ZOK pro akciovou spole¢nost a pro druzstvo ust. § 656 pism.
f) ZOK),

e ke smlouvé o tichém spolecenstvi (stanoveno pro spole¢nost s ru¢enim omezenym v § 190
odst. 2 pism. j) ZOK, pro akciovou spole¢nost je upraveno v § 421 odst. 2 pism. o) ZOK a pro
druzstvo vyplyva z ust. § 656 pism. o ZOK),

¢k nabyti vlastnich akcii, nabyti ovladanou osobou apod., pokud prevodce nebo zastavce
nebyl v dobré vife (upraveno v § 308 odst. 1, § 310 a § 318 ZOK),

e kudélenia odvolani prokury ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym — plati tehdy, nevylucuje-
li to z plisobnosti valné hromady spolecenska smlouva (§ 190 odst. 2 pism e) ZOK) aj.

3.4.3. Rozhodnuti organd obchodnich korporaci — neplatna pravni jednani, nicotné
rozhodnuti

Rozhodnuti organu obchodni korporace je povazovano za pravni jednani. Avsak neni mozné
aplikovat vSechna ustanoveni NOZ. Na jednani organu obchodni korporace se nepouzije
ustanoveni NOZ o zdanlivém jednani, neplatnosti pravniho jednani (§§ 574 a7 582 NOZ),
nasledcich neplatnosti (§§ 586 az 588 NOZ, vyjimku tvofi pouze § 45 odst. 3 ZOK, ktery
upravuje povinnost nahradit 4jmu).

Neplatna pravni jednani organt obchodnich korporaci

ZOK nema obecnou Upravu neplatnosti rozhodnuti orgdn(. K dispozici je specialni Uprava pro
jednotlivé korporace:

e spolecnost s ru¢enim omezenym:
o neplatnost usnesenivalné hromady (§ 191 a §192 ZOK),
o neplatnost rozhodnuti ostatnich organt (§ 193 ZOK),

e akciova spole¢nost
o neplatnost usneseni valné hromady (§ 428 a § 429 ZOK),
o neplatnost rozhodnuti ostatnich orgdn( (§ 430 ZOK).

| kdyZ se na neplatnost jednani obchodnich korporaci neuplatni Gprava NOZ, existuji vyjimky,
kdy se Uprava NOZ pripousti. Jedna se o Upravu:

e povinnosti toho, kdo zpUsobi neplatnost rozhodnuti, nahradit Skodu z toho vzniklou strané,
kterd o neplatnosti nevédéla (§ 579 odst. 2 NOZ),
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povinnosti toho, kdo pfivedl| jiného k rozhodnuti hrozbou nebo Isti, nahradit mu Ujmu z toho

vzniklou (§ 587 odst. 2 NOZ),

nasledky pravniho jednani podle § 545 NOZ, podminek o doloZeni ¢asu (§ 548 — 550 NOZ),
vykladu (§ 555 — 558 NOZ) a formy (§ 559 — 564 NOZ),

pravniho jednani vici nepritomné osobé (§ 570 — 573 NOZ a § 45 odst. 4 ZOK).

Rozhodnuti orgdnu je vici korporaci uc¢inné, jakmile bylo u¢inéno. Odlisné je upravena ucinnost
u rozhodnuti jediného spolecnika, kde se uplatni teorie dojiti.

VUci jiné osobé je rozhodnuti organu korporace ucinné, jakmile se o rozhodnuti dozvédéla nebo
dozvédét mohla.

Fikce nepfijeti rozhodnuti organt obchodnich korporaci

Odpoveéd na otdzku, v jakych pfipadech se hledi na rozhodnuti organu obchodni korporace, jako
by nebylo pfijato, nabizi ust. § 245 NOZ upravuijici spolky s odchylkami upravenymiv § 45 ZOK.

Pozn.: Divody pro fikci nepfijeti rozhodnuti (na rozhodnuti se hledi jako kdyby nebylo prijato)
jsou:

usneseni orgdnu, které méni zakladatelska pravni jedndni spolecnosti tak, Ze jejich obsah

odporuje donucujicim ustanovenim zdkona nebo pokud nepatri do ptsobnosti organu (§ 245

NOZ),

obsah rozhodnuti orgdnu je neurcity nebo nesrozumitelny, nebo zavazuje k nemozZznému
plnéni (§ 45 odst. 2 ZOK),

rozhodnuti zavazuje k nemoznému plnéni (§ 45 odst. 2 ZOK),

rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti o rozdéleni zisku v rozporu s § 350 odst. 1-3
70K,

rozpor s dobrymi mravy neni divodem fikce nepfijeti rozhodnuti. Tato vada ma za nasledek
neplatnost (§ 245 NOZ a 45 odst. 1 ZOK).

Rozhodnuti orgdnu obchodni korporace, na néhoz dopadaji disledky fikce nepfijeti, nema
zadné pravni Gcinky.

Zdanlivé rozhodnuti organti obchodnich korporaci

Zdanlivé rozhodnuti organl obchodnich korporaci neupravuje ZOK obecné. Je upraveno jen
v konkrétnich ptipadech, a to:

rozhodnuti o volbé nebo jmenovani ¢lena organu, ktery nesplriuje predpoklady pro vykon
funkce (& 155 odst. 1 NOZ),

je-li vyplacen podil na zisku v rozporu se zdkonem (§ 34 odst. 3 ZOK),

omezuje-li rozhodnuti odpovédnost ¢lena organu (§ 53 odst. 2 ZOK),

rozhodnuti organu spoleénosti s ru¢enim omezenym za podminky, kdy neni zachovana
minimalni vyse vkladu (§ 145 ZOK),

rozhodnuti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym o uloZeni pfiplatkové
povinnosti, pokud spolecenska smlouvy stanovi maximalni vysi povinnych pfiplatk( (§ 162

odst. 2 ZOK),
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e rozhodnuti organu akciové spolecnosti, které neodlivodnéné zvyhodnuje akcionare na ukor
spole¢nosti nebo jinych akcionarl (§ 244 odst. 2 ZOK),

e rozhodnuti ¢lenské schiize druzstva o vypovédni dobé delsi nez 6 mésict (§ 612 odst. 1 ZOK),

e rozhodnuti druzstva, které ¢lenovi pfiznava hlasy v rozporu se zdkonem o obchodnich

korporaci (§ 633 ZOK).

3.4.4. Pravidla jednani ¢lenti organa obchodni korporace
3.4.4.1. Pravidla pro obchodni vedeni

Problematiku obchodniho vedeni se pokusime objasnit z pohledu statutarniho organu
kapitadlové spole¢nosti, tj. zejména akciové spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pod
pojem obchodni vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a fizeni podniku, fizeni zaméstnanct,
rozhodovani o provoznich zalezitostech, tj. napt. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni Ucetnictvi
a rozhodovani o podnikatelskych zamérech. [30]

Obchodni vedeni obecné néalezi pouze statutarnimu organu.

Obchodni vedeni spole¢nosti nalezi podle ZOK predstavenstvu nebo statutdrnimu rediteli podle
toho, jaky systém spravy si dand spolecnost zvolila. ZOK (viz § 435 odst. 3 ZOK (dualisticky
systém) a § 463 odst. 4 ZOK ve spojeni s § 456 odst. 1 ZOK (monisticky systém) vychazi

z principu zakazu zasaht do obchodniho vedeni. Tento principidlni zdkaz zasahl do obchodniho
vedeni muzZe byt modifikovan, pokud si obchodni korporace zakotvi do spolecenské smlouvy
povinnost predstavenstva fidit se pokyny valné hromady. Kromé toho ZOK stanovi z této zasady
dveé vyjimky:

e Zadost o udéleni pokynu valné hromady (§ 51 odst. 2 ZOK)

Clen predstavenstva ma pravo, pokud si nebude jisty, jak v dané véci postupovat, pozadat
valnou hromadu o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Toto pravo ma kterykoli
Clen predstavenstva. Takto je moZzné zalozZit ad hoc plsobnost valné hromady udélit pokyn
tykajici se obchodniho vedeni. V daném pripadé za takové rozhodnuti odpovida valna hromada.
Soucasné s ustanovenim § 51 ZOK je dlleZité povSimnou si ust. § 409 ZOK, které umozniuje
valné hromadé, aby nékteré zaleZitosti zarfazené na porad valné hromady neprojednala.

V tomto pfipadé se pti rozhodovani bude muset predstavenstvo spolehnout na vilastni

usudek.

¢ Udéleni pokynu v rdmci koncernu

ZOK zakotvil opravnéni ridici osoby udélovat v ramci koncernu organu fizené osoby zavazné
pokyny, které se tykaji obchodniho vedeni.

Pozn: ZOK jiZ nerozlisuje smluvni a fakticky koncern upraveny v ObchZ. DFivéjsi uprava ovladaci
smlouvy a smlouvy o prevodu zisku nebyla ZOK prevzata.

Nabizi se otazka, jaké dlsledky nastanou, pokud bude udéleny pokyn nevyhodny a vznikne
z ného Ujma. V takovém pripadé hrozi ¢lenu organu moznost odpovédnosti za Skodu. Je
tedy na misté zajimat se, zda existuje moZnost vyvarovat se této odpovédnosti. Uréité
vychodisko se pro €lena organu nabizi v kontextu ust. § 81 ZOK. Clen pfedstavenstva miize
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odvratit uplatnéni odpovédnosti za Skodu tak, Ze prokaze, Ze pfi plnéni nevyhodného pokynu
vychdzel z predpokladu splnéni podminek podle § 72 odst. 1 a 2 ZOK (uvedend mozZnost je blize

popsana /zde/ [29]).

3.4.4.2. Pravidla podnikatelského tsudku

Uprava podnikatelského tsudku (§ 51 ZOK) predstavuje vyraznou modernizaci v pojeti
povinnosti statutarnich organd vici spolecnosti a jejich odpovédnosti za poruseni jejich
povinnosti. (V pfipadé zajmu o podrobné;jsi vyklad Ize doporucit odborné &lanky P. Cecha [11] a
J. KoZiaka /zde/ [12]),

Pravidlo podnikatelského tsudku (business judgement rule) by mélo zajistit silnéjsi postaveni
statutdrnich organ( a vétsi rozhodovaci volnost v ramci obchodniho vedeni. Statutarni organy
nové v ZOK ziskavaji vétsi ochranu pred negativnimi dlsledky jejich podnikatelského
rozhodnuti, avSak musi byt splnény urcité podminky. Ochranu ziska statutarni organ tehdy,
pokud prokaze, Ze jednal s potfebnymi znalostmi, peclivosti a nebyl neloajalni. Pak neponese
odpovédnost za pfipadnou Ujmu, kterou by svym jednanim spolecnosti zplisobil (podrobnéji

/zde/). [13]

Pozn.: ,Business judgement rule stoji na prfedpokladech, podle nichZ nelze po managementu
firem chtit, aby nesl odpovédnost za veskerd moznd rizika svého jedndni, a nepatfi ani do
kompetence soudce, aby urcité jedndni hodnotil bez ekonomického vzdélani a podnikatelskych
zkusSenosti. Proto ¢len orgdnu, ktery jednal s potfebnou mirou znalosti a predpokldadal v dobré
vite, Ze jednd ku prospéchu spolecnosti, nebude odpovidat za vysledek tohoto jednadni, a to ani
tehdy, kdyby spolecnosti zpusobil financni ztratu. Vzhledem k institutu business judgement rule
tedy v soudnim fizeni nebude uZ pro hodnoceni jedndni s péci fadného hospoddre relevantni to,
jaké nasledky rozhodnuti clena statutarniho orgdnu mélo pro spolec¢nost. Klicové bude, zda ¢len
orgadnu jednal loajdlné, v dobré vife, informované a v obhajitelném zdajmu obchodni spolecnosti.

[14]

Z uvedeného lze dovodit, Ze odpovédnost statutarniho organu obchodni korporace se
nevztahuje na jakékoli negativni hospodarské vysledky svych rozhodnuti, pokud jednal v dobré
vife a mohl rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu

spolecnosti. Aby se uvedené pravidlo nezneuZivalo, neni ¢len organu zbaven odpovédnosti,
pokud pfi rozhodovani byla porusena povinnost loajality. Je-li jednou ze stéZejnich podminek
odpovédnosti orgdnu korporace, nabizi se zcela logicky otazka, jak Ize vymezit jednani

v obhajitelném zajmu spolecnosti a jednani loajalni.

Zakon tyto pojmy nedefinuje. Obhajitelny zajem bude zfejmé tfeba vnimat objektivné, loajalitu
oproti tomu spise subjektivné. Dlkazni bfemeno ¢eské pravo ponechava na ¢lenu organu. Za
téchto okolnosti neunesou dlikazni bremeno ti manazefi, ktefi jsou oficialné ve funkci, ale
aktivné nezasahuji do chodu spolec¢nosti. Podle J. Kopackové ,tady rozhodné neplati, Ze kdo nic
nedéld, nic nezkazi.” (/zde/ [16])

Loajalita zde tedy vystupuje jako korektiv business judgment rule. Jestlize statutarni organ pfi
podnikatelském rozhodovani v dobré vife bude predpokladat, Ze jedna informované

a v obhajitelném zajmu obchodni korporace, avSak rozhodovani bude postradat nezbytnou
loajalitu, potom nemuze vyuzit ,bezpeci” (safe harbour) pravidla podnikatelského usudku, které
ho od negativnich dasledk( jeho rozhodnuti chrani. [15], [17]
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Podle B. Havla ,,Pravidlo podnikatelského Usudku predstavuje pro statutdrni organy predevsim
motivaci k rozumnému stupni rizikovych nebo odvaznych obchodnich rozhodnuti”. [16

Pozn.: ,Zdkon tak jiz nabizi Feseni napr. pro situace, kdy jednatel rozhodne o koupi nemovitosti,
kterd ndsledné pro narusené podloZi spadne. Dfive by se musel slozité obhajovat, nové bude jen
muset prokdzat, Ze kdyz nemovitost kupoval, nemohl mit informace o vaddch podlozi, tedy, Ze

jednal lege artis.” /zde/ [16].

Nova pravni Uprava vyslovné reaguje i na praktickou situaci, kdy osoba ptijme funkci

s védomim, Ze na jeji vykon nema dostatecné znalosti nebo praktické zkusenosti. NOZ pro tyto
pripady stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze takova osoba jedna v rozporu s péci radného
hospodare. Pro ¢leny organ( to jednoduse znamena, Ze jiz nebudou moci odivodriovat sva
pochybeni tim, Ze na danou funkci nestaci. [14]

Srovnani pravidla podnikatelského Usudku v ZOK s Upravou ve staté Delaware, odkud bylo
pravidlo podnikatelského tsudku do CR importovano, uvadime /zde/. [18]

3.4.4.3. Pravidla jednani s péci radného hospodare

Pojem péce radného hospodare Ize chapat "jako vykon védomé rozhodovaci ¢innosti na zakladé
dostatecnych informaci, konané v dobré vife ve prospéch spolecnosti bez preferovani vlastnich
soukromych zajm{, opirajici se o racionalni zaklady, vykonavané odborné, po vsech strankach

profesionalné. (vice /zde/). [17]

Povinnost péce radného hospodare obecné upravuje NOZ v § 159 a na ni navazuje Uprava ZOK
(§ 51 a § 52 7ZOK). Povinnost jednat peclivé nepredpoklada absolutni pojeti peclivosti. Postaci
peclivost a znalosti, které Ize rozumné ocekavat od ¢lena organu ve vazbé na jeho stav nebo
povolani. Je-li v fizeni pred soudem posuzovano, zda ¢len organu obchodni korporace jednal s
péci radného hospodare, nese dikazni bremeno tento, ledaZze soud rozhodne, Ze to po ném
nelze spravedlivé pozadovat (§ 52 ZOK). Osoba, ktera porusila povinnost péce radného
hospodare, je povinna vydat obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym
jedndnim ziskala (§ 53 ZOK). [19]

PoZadavek loajality je vyvozen ze zastoupeni a sprdvy ciziho majetku. S péci radného hospodare
je spojovana taktéz povinnost orgdnu vcéas vyvodit dlisledky ze situace, kdy nebude schopen
plnit své povinnosti.

3.4.4.4. Smlouva o vykonu funkce ¢lena statutarniho organ

Smlouva o vykonu funkce se uplatni pro ¢leny jakéhokoliv organu obchodni korporace. Neni-li
smlouva mezi ¢lenem organu a spolecnosti uzaviena, fidi se jejich vztah ustanovenimi NOZ o
ptikazu. Prikazni smlouva upravuje situaci, kdy ma nékdo povinnost zafidit zaleZitost na ucet
jiného, s odpovédnosti za samotné jednani, nikoliv za vysledek zafizovani uréitych zaleZitosti za
jinou osobu (§ 2430 - § 2444 NOZ). S ohledem na dalsi vyklad pravidel odpovédnosti ¢lent
organ(l korporace je vhodné zdUraznit, Ze tento typ smlouvy pfipousti ndrok pfikaznika na
odménu i v tom pfipadé, Ze jednal, avsak urcity vysledek ve findle nenastal (vice /zde/). [32]

ZOK (§ 59 — 62) vychazi z principu nepovinného uzavreni smlouvy o vykonu funkce. Pokud je
vSak smlouva sjednana, pozaduje se pisemnd forma. Oproti dfivéjsi pravé se zménil princip
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odmény za vykon funkce ¢lena organu (statutarni organ, dozorci rada, spravni rada, predseda
druzstva apod.). Funkce mize byt i naddle vykonavana uplatné i bezuplatné. Pokud smlouva o
vykonu funkce nestanovi néco jiného, je vykon funkce vidy bezuplatny. Proto je tfeba
jakoukoliv Uplatu vyslovné sjednat a tudiz i schvalit valnou hromadou.

ZOK stanovi povinny obsah ujednani o odméné za vykon funkce statutarniho organu. Veskera
ustanoveni ZOK, ktera se tykaji smlouvy o vykonu funkce jsou povazovana za kogentni. Neni je
tudiz mozné dohodou stran zménit (srovnej /zde/).[32]

Podle & 60 ZOK musi byt sjednany:

¢ vymezeni vsech slozek odmén, které ndlezi nebo mohou nélezet ¢lenovi orgénu, véetné
pfipadného vécného pInéni, Uhrad do systému penzijniho pfipojisténi nebo dalsiho plnéni,

e urceni vySe odmény nebo zplsobu jejiho vypoctu a jeji podoby,

o urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena organu, pokud
mohou byt pfiznany,

¢ Udaje o vyhodach nebo odménach ¢lena organu spodivajicich v prevodu ucastnickych
cennych papirQ nebo v umoznéni jejich nabyti clenem organu a osobou jemu blizkou, ma-li
byt odména poskytnuta v této podobé.

Dalsi duleZitou podminkou, s niZ je spojovana smlouva o vykonu funkce, je souhlas nejvyssiho
organu (valna hromada, spolecnici v.o.s. a k.s., ¢lenska schiize druZstva). Souhlas nejvyssiho
organu podminuje ucinnost smlouvy o vykonu funkce.

3.4.4.5. Odpovédnost clenu statutarnich organti obchodni korporace

Pravni Uprava odpovédnosti ¢lena statutarniho organu v NOZ a ZOK vychazi z povinnosti ¢lena
organu obchodni korporace postupovat pii vykonu své funkce s péci radného hospodare,
priCemzZ za poruseni této povinnosti odpovida celym svym majetkem. Dojde-li k poruseni
povinnosti vice statutary, odpovidaji spolecné a nerozdilné. Odpovédnost ¢lena statutarniho
organu v0ci spole€nosti nelze Zzadnym zplsobem smluvné omezit. NOZ klade velky dlraz i na
loajalitu. Stanovi, Ze ¢len orgdnu je povinen vykonavat funkci s nezbytnou loajalitou i s
potfebnymi znalostmi a peclivosti. Zakladni pravni rdmec pro odpovédnost ¢lenl statutarniho
organu obchodni korporace je stanoven v § 159 NOZ.

K novym divodlim, které mohou mit pravni disledky pro ¢lena statutarniho organu korporace,
je nedbalostni jednani pfi pfijeti funkce.

Pozn.: Na vykon funkce statutdrniho orgdnu je mozné vztahnout domnénku nedbalosti podle §
2911 a nasl. NOZ., ¢imzZ je moZné uplatnit odpovédnost za Skodu za nedbalostni jedndni osoby,
ktera pfijala funkci statutdrniho orgdnu, ackoli jiZ pri pfijeti funkce védéla, Ze neni potrebné péce
rfadného hospoddre schopna. Je tfeba zminit, Ze jde o znacné riziko z titulu odpovédnosti za
skodu celym majetkem clena statutdrniho orgdnu.

Statutdrni organ odpovida jednak samotné spolecnosti za Skodu, kterou ji zpUsobi porusenim
povinnosti pfi vykonu funkce, soucasné ruci véfiteli spolecnosti za jeji dluh, jestlize statutarni
organ nenahradi spole¢nosti Skodu. Za tento dluh odpovida v rozsahu, v jakém spoleénosti
nenahradil Skodu. Odpovédnost vznika i bez pisemného sjednani rucitelského zavazku, coz
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znameng3, Ze timto NOZ zaklada prfimou odpovédnost statutarnich organd ve vztahu ke tretim
osobdam. Tato odpovédnost mize nastat jen za splnéni téchto podminek:

o Clen statutdrniho organu byl povinen nahradit Skodu spoleénosti,
o véfitel se na spole¢nosti nemuze Uhrady dluhu domoci,
¢ Clen statutdrniho organu Skodu v urcitém rozsahu nenahradil.

Odpovédnost za Skodu vznika ¢lenovi statutarniho organu i tehdy, nastanou-li specialni
podminky, upravené v § 68 ZOK. Jednad se o situaci, kdy ¢len statutarniho organu neucinil s péci
radného hospodare vse potrebné k odvraceni hroziciho Upadku spole€nosti. V tomto pfipadé je
statutdrni orgdn povinen vydat na vyzvu insolvenéniho spravce prospéch, ktery ziskal na zadkladé
smlouvy o vykonu funkce za dobu 2 let predchazejicich pravni moci rozhodnuti o Upadku. Tato
povinnost dopada i na byvalé ¢leny statutarniho organu spolecnosti (vice /zde/). [32], [34]

Clenové statutarniho organu obchodni korporace rudi za dluhy spoleénosti za podminky, kdy:

e bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v Upadku,

¢ Clen statutarniho organu (i byvaly) védél nebo mél a mohl védét, Zze obchodni korporace je v
hrozicim Upadku a v rozporu s péci radného hospodare neucinil za uc¢elem jeho odvraceni
vSe potifebné a rozumné predpokladatelné,

e 0 zakonném ruceni ¢lend statutarniho organu rozhodne soud na navrh véritele nebo
insolvencniho spravce.

Z uvedeného vymezeni odpovédnosti ¢lena statutarniho organu pripousti ZOK vyjimku. Clenové
organu, ktefi byli prokazatelné ustanoveni do své funkce za Ucelem odvraceni Upadku nebo jiné
hospodarské situace a tuto funkci vykonavali s péci fddného hospodare, jsou na zakladé tohoto
liberacniho ddvodu a za danych okolnosti zprosténi odpovédnosti. (vice /zde/). [35]

3.4.4.6. Nova rizika pro ¢leny organti obchodnich korporaci (podle NOZ, ZOK)

ZOK pfFindsi pro ¢leny organl obchodnich korporaci fadu novych rizik, ktera vyplyvaji zejména
z pravni Upravy postaveni ¢lena orgdnu korporace v NOZ a ZOK. Jde zejména o povinnost ¢lena
organu vykondvat svoji funkci s péci radného hospodare a v ZOK nové zakotvené pravidlo
rozhodovani podle podnikatelského usudku. Uvedena pravni Uprava pfinese ¢leniim organ(
nové moznosti pro flexibilnéjsi a liberalnéjsi rozhodovani, soucasné i nova rizika. Otazkou je,
nakolik budou tato moZna rizika ovliviiovat ¢leny orgdn( spolecnosti pfi jejich rozhodovani.

Dale uvedeme ta ustanoveni ZOK, ktera signalizuji potencidlni rizika pro organy spolec¢nosti a
budou mit zfejmé vliv na odvahu ¢lenl organt spole¢nosti rozhodovat:

e povinnost vydat prospéch z poruseni péce (§ 53 odst. 1 ZOK),

o diskvalifikace pro poruseni péce (§ 65 odst. 1 ZOK),

e povinnost vydat prospéch za posledni dva roky pred insolvenci (§ 62 odst. 1 ZOK),

e ruceni za dluhy spolecnosti v pfipadé poruseni zdkazu diskvalifikace (§ 66 odst. 2 ZOK),
e neomezené ruceni za dluhy spoleénosti pfi Upadku obchodni korporace (§ 68 ZOK),

e povinnost vydat prospéch za posledni dva roky pred insolvenci,

o dalsi pfipady zakonného sankéniho ruceni,

o zdakaz konkurence — pravidla pro vydani prospéchu (§ 5 ZOK, § 432 NOZ),

¢ vylouéeni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce (§ 63-67 ZOK).
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Pozn: ,Pro pfiblizeni diskvalifikaci ¢lena statutdrniho orgdnu se rozumi nucené vylouceni

z vykonu funkce ve vsech obchodnich korporacich, a to na dobu aZ desetilet. ZOK hovofi o dvou
pfipadech, kdy je ¢lena statutdrniho orgdnu mozZno diskvalifikovat. Jde o pFipad vyddni
rozhodnuti o upadku (kdy mél vykon funkce diskvalifikované osoby privést obchodni korporaci

k upadku) a o pripad opakovaného a zdvazného poruseni péce. Rozhoduje o ni soud i bez
ndvrhu, béznéjsi vsak bude pravdépodobné iniciativa insolvencniho sprdvce, véritelt

i samotnych spolecniku, alespon pokud hovorime o diskvalifikaci pro pfivedeni obchodni
korporace do upadku.
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4. PRAVNi RAMEC VYKONU SPRAVY OBCHODNICH SPOLECNOSTi V CR III. -
soukromopravni odpovédnost ¢lent statutarniho organu v koncernovych
vztazich

Regulace podnikatelskych seskupeni vychazela do konce roku 2013 (obchodni zakonik) z
némecké regulace a ze slozité kombinaci smluvniho a faktického koncernu. ZOK se od
dosavadniho trendu odliSuje a zavadi dvoustupriovou regulaci podnikatelského seskupeni.
Cilem obou stupnt je ochranit zejména poskozenou spolec¢nost nebo druzstvo, jejich spolecniky
a také véfitele (8§ 71 - 91 ZOK).

Prvni stupen vychazi z predpokladu, Ze ten kdo ovlivni podstatnym zplUsobem jednani jiné
osoby k jeji ujmé, odpovida za ni. Navic ruci véfiteldm za splnéni dluh(, které z ddvodl jeho
ovlivnéni nemohly byt uspokojeny. Plati tedy, Ze ZOK sice ovlivnéni umoziuje, avSak vznikne-li
komukoliv Ujma, ovliviiovatel je povinen ji pfimo uhradit (§ 71 ZOK).

Jind situace nastane, pokud je zajem na vyuziti koncernu jako nastroje optimalizace fizeni
koncernovych spoleénosti. Za téchto okolnosti je musi podfidit jednotnému fizeni, tj. fizeni,
které systematicky sleduje koncernovy zajem. Pak nemusi ovliviiovatel pfimo hradit 4jmu, kterd
vznikne v dasledku jeho jednani, musi vSak prokazat, Ze ijma vznikla v koncernovém zajmu a ze
vyhody nebo nevyhody, které s ni souvisi, budou v rdmci koncernu vyvazeny (§ 72 ZOK).

ZOK takto vychazi ze zahrani¢nich zkuSenosti a upravuje koncern jako funkéni proménny
ekonomicky celek, aniz by mu daval pravni subjektivitu. NepvoZaduje za dlivodné resit kazdou
jednotlivost, pokud nejsou ve vysledku ¢lenové koncernu poskozeni.

Nova rizika pro vlivnou a ovladajici osobu vyplyvaji z nové Upravy podnikatelskych seskupeni.
Dale proto nejdrive uvedeme jejich zakladni charakteristiky v nové Upravé v ZOK. /zde/

Pozn.:“ZOK opousti dosavadni silné formalizovany model requlace podnikatelskych seskupeni
(tzv. koncernti) a prikldni se k otevienéjsimu ekonomickému pojeti. Podnikatelské seskupeni bere
jako legitimni ndstroj, ktery je schopen prispét k efektivnéjsimu a levnéjsimu rizeni obchodnich
korporaci. Jeho fungovani tedy neklade zbytecné prekdzky a zaméruje se predevsim na
kompenzaci pfipadnych negativnich nasledkd.

Koncernovému prdvu jsou vénovand zvldstni ustanoveni ZOK pro podnikatelskd uskupeni (§ 318-
321 ZOK). Rusi se smluvni koncern (soucasné i ovlddaci smlouva a smlouva o pfevodu zisku).

Koncepce je postavena na tiistupfiovém reZimu — prosté ovlivnéni, ovldddni a koncern. S kaZzdym
stupném se pritom poji mirné odlisnd sada pravidel. V ramci ovlivnén napr. plati, Ze ovlivni-li
nékdo podstatnym zplsobem jedndni jiné osoby k jeji ujmé, odpovidd za ni a zdroveri ruci za
splnéni dluhd, které z divodu jeho ovlivnéni nemohly byt uspokojeny. Stejny postih hrozi'i u
koncernu, nicméné v tomto stupni md fidici osoba moznost zprostit se odpovédnosti, prokdZe-li,
Ze ujma je kompenzovand jinymi vyhodami v ramci koncernu.” (Vice je uvedeno /zde/). [23]

Stupné podnikatelskych seskupent /zde/ :

o ovlivnéni /jakykoliv vliv/ — (§ 71 odst. 1 ZOK),

o ovldddni (§ 74-78 ZOK) - domnénka pri 30% podilu na hlasovacich prdavech (§ 75 odst. 4 ZOK),
» ovlddajici a ovlddané osoby (§ 74-77 ZOK)
= jedndnive shodé (§ 78 ZOK).

o Koncern (§ 79, § 80 ZOK)
= jednotné rizeni /bez domnénky pro ovladdni/ - (§ 79 odst. 1 ZOK),
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4.1.

ozndmeni na internetu (§ 79 odst. 3 ZOK),

moZznost udélit rizené osobé (zdavazny) pokyn k obchodnimu vedeni, ktery je (jen) v zdjmu
fidici ¢ijiné osoby z koncern (§ 81 odst. 1 ZOK),

moznost kompenzovat ujmu ,, prokazatelnymi vyhodami“ plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu
(§ 72 odst. 2 ZOK),

zvlastni prdva spolecniki oviddané osoby (§ 89 ZOK),

TYPY PODNIKATELSKYCH SESKUPENI >*

= Qvlivnéni (zahrnuje i ovladani a koncern) — vlivna a ovlivnéna osoba (§ 71 odst. 1 ZOK)

o

o O O O

ten, kdo pomoci vlivu v obchodni korporaci ovlivni rozhodujicim vyznamnym zplsobem
chovani obchodni korporace (spise ¢lend jejich organt a zastupcli — viz § 151 odst. 1 NOZ)
postadi jednoradzové

ovlivnéni pfimé i nepfimé

vlivnou osobou nejsou ¢lenové organ( a prokurista - § 71 odst. 5 ZOK

za ¢lena organu lze v tomto pfipadé povazovat spolecnika

= Ovladani (zahrnuje i koncern —viz 74 odst. 3 ZOK) — ovladajici a ovladana osoba

o

o

o

@)
@)

ten, kdo muze v obchodni korporaci primo nebo nepfimo uplatriovat rozhodujici vliv (z §

71 ZOK plyne, Ze jde vliv na chovani)

jde o vyssi stupen ovlivnéni (nestaci jednorazové ovlivnéni) - postaci moznost uplatnéni

vlivu

pravni domnénky ovladani

» nevyvratitelné (§ 74 odst. 3 ZOK)

» jen pro fidici osobu (§ 74 odst. 3 ZOK) — (drive platilo jen v pfipadé uzavreni ovladaci
smlouvy podle § 66a odst. 7 ObchZ)

» vétsSinovy spolecnik je ovladajici osobou, pokud se neuplatni vyvratitelna pravni
domnénka ovladani podle § 75 odst. 4 ZOK — (domnénka pfi 30% podilu na hlasovacich
pravech),

» definice vétsinového spolecnika v § 73 ZOK — (vécné stejna jako v § 66a odst. 1 ObchZ).

ovladajici a ovladané osoby (§ 74-77 ZOK)

jedndni ve shodé (§ 78 ZOK).

» vécna definice

» jednani dvou nebo vice osob nakladajicich s hlasovacimi pravy za ucelem ovlivnéni,
ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace (jiz zde neni Ucel nabyt nebo
postoupit hlasovaci prdva nebo ovliviiovat volbu organt obchodni korporace jako v §
66b Obchz)

» domnénky v jednani ve shodé

Koncern - §79
o je-lijedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni (fizena osoba) jinou osobou

(fidici osoba)
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Pozn.: Problematika typl podnikatelskych seskupeni a disledky ovlivnéni jsou zpracovany podle prednasky

Prof. JUDr. Jana Dédice na seminafi,, Nova pravni Uprava podnikatelskych seskupeni a pravni osud listinnych
akcii na majitele v souvislosti s rekodifikaci , ktery usporadala Agentura BOVA v Praze, dne 16.4.2013.Text
vychazi z osobni Ucasti na predndasce a z materidlu, ktery obdrzeli Ucastnici seminare.
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o fidici a fizend osoba musi byt podnikateli — musi mit zavod (§ 80 ZOK)

o jednotné fizeni je vliv na Cinnost Fizené osoby sledujici koordinaci a koncep¢ni fizeni
alespon jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v ramci podnikani koncernu za Géelem
dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmu v rdmci jednotné politiky koncernu — (§
79 odst. 2 ZOK)

Pro rozsireni zakladnich informaci o podnikatelskych seskupeni doporucujeme odborné staté
/zde/ [24], /zde/ [25], /zde/ [26], [27], [28].

4.2. DUSLEDKY OVLIVNENI

4.2.1 Disledky kazdého stupné ovlivnéni § 71 a 72 ZOK (Podrobnéji /[zde/). [22]

= Povinnost nahradit tjmu spolecnikiim ovlivnéné osoby (ndhrada reflexni Skody) - § 71 odst.
270K
o jen, pokud vlivha osoba neuhradi ujmu do konce ucetniho obdobi nebo v jiné dohodnuté
primérené lh(té, ac je k tomu povinna
= Ruceni véritelim za dluhy, které nemuze v disledku ovlivnéni vlivna osoba zcela nebo z
Casti splnit - § 71 odst. 3 ZOK

4.2.2 Disledky ovlivnéni do stupné ovladani véetné - § 76 ZOK

= Aplikace ustanoveni proti konfliktu zajmu - § 76 odst. 1 ZOK
o povinnost ¢lend organu obchodni korporace oznamit organlim obchodni korporace
uvedenym v § 54 Z0OK, Ze se dostali do konfliktu zajm( v disledku chovani vlivné nebo
ovladajici osoby
o povinnost ¢lend organl obchodni korporace oznamit organlim obchodni korporace
uvedenym v § 55 70K, Zze ma-li dojit k uzavieni smlouvy pod vlivem vlivhé nebo ovladajici
osoby, ledaze jde o smlouvu uzaviranou v ramci bézného obchodniho styku

= Aplikace ustanoveni o vylouceni — § 76 odst. 2 ZOK
o moznost, aby soud v insolvenénim fizeni rozhodl o vylouceni vlivné nebo ovladajici osoby
z vykonu funkce, pokud svym vlivem podstatné pfispéla k Upadku obchodni korporace,
o kterou ji uklada zakon (napft. spolecnik porusil povinnost loajality podle § 212 odst. 1 NOZ)

= Ruceni za splnéni povinnosti obchodni korporace - § 76 odst. 3 ZOK
o soud muZe na navrh insolvencniho spravce nebo véfitele rozhodnout, Ze vlivna nebo
ovladajici osoba, nebo byvald vlivna a ovladajici osoba ruci za spInéni povinnosti ovlivnéné
nebo ovladané osoby, pokud bylo rozhodnuto o Upadku ovlivnéné nebo ovldadané osoby

4.2.3 Duisledky ovlivnéni od stupné ovladani (vcetné koncernu) - § 82 — 91 ZOK

= Povinnost ovladané (fizené) osoby zpracovat zpravu o vztazich - § 82 ZOK

o Pravidla pro zpracovani zpravy o vztazich:
e zpravu zpracovava i statutdrni organ rizené osoby (kdo monistickém systému?)
*  povinna struktura zpravy o vztazich je v ZOK upravena nové - § 82 odst. 2 az 4 ZOK
*  muZe byt sporné, o jakou ucetni zdvérku jde v § 82 odst. 2 pism. d) ZOK
*  zprava o vztazlich se uklada do sbirky listin v Obchodnim rejstfiku
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nezalozZeni zpravy o vztazich do sbirky listin v OR je povazovano za poruseni péce
fadného hospodare

za neuloZeni zpravy o vztazich do OR

ani na vyzvu soudu hrozi pokuta do vyse 100 000 K¢ ze strany rejstfikového soudu
pri opakovaném poruseni povinnosti ulozit zpravu o vztazich do OR muZe soud po
upozornéni a poskytnuti Ihlty k napravé ovladanou (fizenou) osobu zrusit.

o Zprava o vztazich mize byt prezkoumana:

kontrolnim orgdnem - § 83 ZOK
znalcem jmenovanym soudem - § 84 az 88 ZOK.

o Prezkoumani zpravy o vztazich kontrolnim organem

ma-li ovladana (fizend) osoba takovy organ - § 83 ZOK — jako v § 66a odst. 10 ObchZ
navic

v informaci o pfezkumu zpravy pro nejvyssi organ, nutno uvést nazor KO na vyrovnani
ujmy podle § 71 nebo 72 ZOK - § 83 odst. 1 ZOK

zjisti-li nedostatky, vyzve k ndpravé - § 83 odst. 2 ZOK

nevyZaduje se u jednoclenné spolecnosti nebo jednaji-li vSichni spolecnici ve shodé -
§ 83 odst. 3 ZOK

o Pravo spolecnikli na seznameni se zpravou o vztazich

ve stejné lhité a stejnym zplsobem jako s ucetni zavérkou - § 84 ZOK

o Prezkum zpravy znalcem - § 85 a7 88 ZOK

znalce jmenuje soud

navrh mlZe podat:

» kazdy kvalifikovany spolecnik podle § 187 nebo § 365 ZOK, domniva-li se, Ze
zprava nebyla vypracovana radneé - § 85 odst. 1 ZOK jakykoliv spolecnik, uvadi-li
zprava, Ze vznikla Ujma a nebyla nebo nebude vyrovnana nebo jsou ve stanovisku
kontrolniho organu vyhrady ke zpravé, které jsou neodstranitelné a rozhodné - §
88 ZOK

soud neni ndvrhem vazan - § 86 odst. 1 ZOK

soud musi rozhodnout do 15 dnl od doruceni ndvrhu, jinak plati, Ze navrzeného

znalce schvalil,

povinnost soudu na navrh kvalifikovaného spole¢nika odvolat a jmenovat nového

znalce, pokud zdvainym zplsobem porusuje své povinnosti - § 86 odst. 2 ZOK

pravo znalce na odménu a ucelné vynaloZzenych nakladl - § 87 odst. 1 ZOK

= pravo spolecnikli ovladané osoby na odkoupeni podilu - § 89 a7 91

o Vznik prava na odkoupeni - § 89 odst. 1 ZOK

>
>

>

ovladajici osoba vyuzije vlivu

vyuzije jej zpusobem, Ze v jeho dusledku dojde k podstatnému zhorSeni postaveni
spolecnikd (ekonomického) nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich zajm{
neni mozné spravedlivé na spolecnicich poZzadovat, aby v ovladané osobé setrvali

o Opravnéné osoby

>

jakykoliv spolecnik, ktery neni ovladajici osobou ani osobou ji ovladanou

o Postup pfi uplatiiovani prava na odkup

>

Zadost ovladané osobé, aby odkoupila podil
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= nenistanovena lh(ita pro uplatnéni prava- zrejmé se uplatni obecné rezim
promléeni

= nenistanovena forma Zadosti

= nutnost prokazat, Ze je spole¢nikem

dalsi postup je regulovan v § 89 ZOK odkazem na § 328 ZOK

odkaz na § 328 ZOK je moZna chybny, nebot tam je upraven povinny vefejny navrh

smlouvy
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5. PRAVNi RAMEC VYKONU SPRAVY OBCHODNICH SPOLECNOSTI V CR IlI. —
soukromopravni odpovédnost ¢lent statatarniho organu pfi realizaci fuze

Pribéh fuze planuje management obchodni spole¢nosti — vychazi pfitom z urcitych preferenci a
zameér( spolecnosti. Pfesny a spolehlivy navod, jak by méla fuze probihat neexistuje. Statutarni
organy obchodnich spole¢nosti proto musi vénovat nalezitou pozornost vSéem povinnostem,
které pro né vyplyvaji v ramci celého procesu fuze.

Pozn.:
Fuze je spolecné oznaceni pro takovy zptisob premén spolecnosti, pri nichz:

* zanikd jedna nebo vice spolecnosti bez likvidace (obchodni jméni pfechdzi na prejimajici
spolecnost /pfi slouceni/ nebo na nové vzniklou spolecnost /splynuti/

* zdnik prdvni subjektivity fuzujicich spole¢nosti

* prdvni ndstupnictvi (univerzdlni sukcese, tj. uplné prdavni ndstupnictvi prdvniho ndstupce do
vSech prdv a povinnosti jeho prdvniho predchtdce).

Povinnosti statutarniho organu pfi realizaci fuze vyplyvaji ze vSech etap fuze:

a) Priprava fuze

b) Projekt fuze

¢) Rozhodny den

d) Vyhotoveni projektu fuze

e) Zverejnénia schvaleni projektu fuze
f) Zapis fuze do obchodniho rejstriku

Povinnost statutarniho organu zajistit realizaci projektu fuze. Projekt fliize obsahuje:

e |dentifikaci spole¢nosti

e VVyménny pomér akcii

e Urceni struktury kapitalu nastupnické spolecnosti

e Rozhodny den fuze

e Navrh zmén stanov nastupnické spole¢nosti

e Navrh stanov nové vzniklé nastupnické spolecnosti

e Prava, kterd budou akcionarim ndstupnické spolecnosti pfizndna

e Projev vlle zuc¢astnénych spolecnosti zalozZit ndstupnickou spole¢nost
e Pristoupeni akcionar(i ke stanovam nastupnické spolec¢nost

Povinnost statutarniho organu vymezit rozhodny den

Stanoveni rozhodného dne je pro ¢leny statutarniho organu dulezZitym rozhodnutim, protoze s
rozhodnym dnem jsou spojeny ekonomické (Ucetni) disledky fuze. Riziko odpovédnosti
statutarniho organu za Skodu vyplyva predevsim z téchto diavod:

e Pravni ucinky fuze nastupuji az s okamzikem zapisu fuze do Obchodniho rejstfiku.

e Rozhodny den fuze nemUZe predchazet o vice nez 12 mésicll den, v némz bude poddn ndvrh
na zapis fuze do Obchodniho rejstfiku (uplatiuje se prekluzivni IhGta, kterd limituje délku
procesu fuze. Timto se sniZuje nejistota vSech stran, zda fuze probéhne nebo ne a jaka bude
jeji maximalni délka).
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¢ Navymezeni rozhodného dne navazuje zakon o ucetnictvi, ktery stanovi pravidla pro ucetni
obdobi a pro uzavirani a otevirani icetnich knih pfi pfeméndch. Pro vSechny zic¢astnéné
ucetni jednotky (tedy jak pro spolecnosti zanikajici, tak nastupnickou) kon¢i ucetni obdobi
dnem predchdazejicim rozhodnému dni. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o ucetnictvi
zacina ucetni obdobi pro nastupnickou Ucéetni jednotku rozhodnym dnem a konéi poslednim
dnem ucetniho obdobi, ve kterém byl proveden zapis fuze do Obchodniho rejsttiku.

Zasady ochrany akcionafu, které je povinen statutarni organ uplatrfiovat pfti fuzi [36], [37]

JOA) e

K hlavnim zdsadam ochrany akcionait pti fizi nalezi:

* Zasada zachovani Ucasti akciondre v ndstupnické spolecnosti
(akcionar zanikajici spolec¢nosti se stava akcionarem nastupnické a.s. a nemuze byt proti své
vali zbaven Ucasti v nastupnické spolec¢nosti v disledku fuze)

* Zasada vhodnosti a odlivodnénosti vyménného poméru
(pfi fuzi musi byt zachovana hodnota jeho podill v nastupnické spolecnosti - musi zasadné
odpovidat hodnoté jeho podill v zanikajici spole¢nosti)

* Zasada stejného zachazeni se vSemi akcionafi
a) pravidla zajistujici dostatek informaci pro rozhodovani akcionaia
b) pravidla zajist'ujici, ze se akcionafi mohou zacastnit valné hromady, ovlivnit jeji pofad
jednani a hlasovat na této valné hromade.

» Zasada mozZnosti provést fizi se spolecnosti, ktera je v likvidaci nebo v tipadku

» Zasada prechodu zastavniho prava k akeii pii fuzi

Pravni instituty ochrany akcionaru, které je povinen respektovat statutarni organ pfri fuzi

Zakon o preménach obchodni spolecnosti upravuje fadu pravnich institutt, které¢ maji ptispet
k ochrané akcionaii. Dale budeme vénovat pozornost t€ém pravnim institutim, které mohou
Z pohledu odpovédnosti statutarniho orgénu hrat vyznamnou roli:

a) Informace

= zvefejnéni projektu fuze do Sbirky listin obchodniho rejsttiku — je stanovena Ihita
jednoho mésice (IhGta minimalni). Ugelem této Ih(ty je zajistit, aby byly akcionaFiim déany
nezbytné relevantni informace v dostate¢ném ¢ase pred rozhodovanim.

» dokumenty volné pfistupné na valné hromadé

» pozvanka na volnou hromadu, oznameni o konani valné hromady

= informace o ostatnich ztucastnénych spolecnostech (§ 34 odst. 2 ZPrOS).

b) Ucast a hlasovani na valné hromadé schvalujici fuzi

c) Vyména akcii

* Stanoveni vyménného poméru
Vyménny pomér akcii je upraven mnoha pravidly, z nichZz nékterd vychazeji z pozadavki
na ochranu akcionare a ze smérnic ES/EU o tvorbé zakladniho kapitalu.
Smyslem této Upravy je:
o zajistit, aby vyménny pomér byl vhodny a odlvodnény
o zachovani poméru majetkové ucasti akcionare na Cistém obchodnim majetku
spolecnosti. Tento pomér by se nemél v dlisledku fuze zménit v neprospéch a bez
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jakéhokoliv pri¢inéni akcionare a tuto garanci pfinasi zakonna povinnost vhodnosti a
odlvodnénosti vyménného poméru.

o zachovani poméru sil mezi akcionafi pfi fizeni spole€nosti, aby nemohla nastat
situace, Ze by v dusledku fuze mohl byt urcity akcionar zbaven prava na fizeni a.s.
nebo bylo jeho prdvo omezeno.

* Doplatek za dorovnani

Vyse doplatku musi byt obsazena v projektu fuze a jedna se o penézitou c¢astku, kterou
obdrzi akcionar vedle akcii nastupnické a.s. jako dorovnani vyménného poméru. Celkova
vySe doplatkll je omezena vysi deseti procent jmenovité hodnoty akcii, které maji byt
vyménény za akcie zanikajici spole¢nosti nebo spolec¢nosti. Vyplatu doplatkd zajisti k tomu
predstavenstvem povérena osoba, jiz byly predany penézni prostredky na doplatky jesté
pred zapisem fuze do Obchodniho rejstriku.

Pravo akciondre na vyplaceni doplatku se nepromlicuje.

d) Vystoupeni z akciové spole¢nosti

pravo vystoupit ma jen akcionar (§ 159 ZPrOS), ktery nesouhlasil s pfeménou. Podminkou
je, aby byl akcionarem k rozhodnému dni i ke dni konani valné hromady a sou¢asné musi
byt spInéna i podminka, Ze nesouhlasil s pfeménou.

Vsechny podminky musi byt splnény kumulativné !!

V pripadé, Ze akcionar je majitelem rtznych akcii a hlasuje rtizné, pak je opravnén
vystoupit jen za urcity druh akcii (§ 262a ZPrQS).

Vystoupit Ize pouze pisemné ( § 160 ZPrOS).

Vystoupeni nemusi byt ucinné, pokud spole¢nost vydala listinné akcie na dorucitele
(odstoupeni neni Gcinné, pokud nebyly odevzdany vSechny listinné akcie).

Zakon stanovi dasledky vystoupeni. U¢ast akcionaie zanikne dnem zépisu do Obchodniho
rejstriku zanikajici spolecnosti. Nestane se spolec¢nikem nastupnické spolecnosti. (Dlvod:
kdyby se akcionar stal alespon na 1 vtefinu spolecnikem ndastupnické spolec¢nosti, stal by
se rucitelem za zdvazky zanikajici spolec¢nosti — viz § 163 ZPrOS) .

Pokud nékdo prodd zaknihované akcie, vystoupit nemuze (§ 162 ZPrOS).

Prezkoumani vyménného poméru a doplatku za dorovnani [38]

Pokud dochazi k prezkoumani projektu fuze znalcem podle § 112 PfemZ, musi byt tento
znalec jmenovan soudem. Znaleckd zprava obsahuje stanovisko k vhodnosti a
odlvodnénosti vyménného pomeéru a k pfipadnym doplatklim na dorovndni, jakoz i k
pouzitym metodam stanoveni vyménného poméru a zda jsou pro dany ptipad pfimérené.
K odlvodnénosti vyménného pomeéru a pripadnych doplatkd (nikoli jizk vhodnosti)se
vyjadfuje zprava o fuzi zpracovana predstavenstvy zi¢astnénych a.s.

Za urcitych okolnosti mGze dojit ke schvaleni fuze valnou hromadou zucastnéné a.s., aniz
by byl vyménny pomér prfezkouman. Pfi stanoveni nepfiméreného vyménného poméru a
pfipadného doplatku na dorovnani se nelze u soudu dovolavat neplatnosti projektu fuze,
avsak lze pfed soudem napadnou navrhem na dorovnani nebo Zalobou na ndhradu Skody.
Pfesny zpUsob stanoveni vyménného poméru ani méfitko jeho pfimérenosti neni
stanoven zakonem o pfemeénach a je na znalecké a soudni praxi, aby naplnila obsah
tohoto pojmu. V pfipadé, kdy znalec neshleda vyménny pomér vhodny a od(ivodnény,
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muze valna hromada schvalit takovyto projekt a rejstrikovy soud muize takovouto fuzi
zapsat do OR.

f) Dobra vira a nepfiméfeny vyménny pomér

* Pfinespravném stanoveni vyménného poméru mohou byt urciti akcionari zvyhodnéni.

* V pripadé, ze témto akcionarlim byly vyplaceny nepfimérené doplatky nebo akcie, nejsou
povinni vyplacené doplatky ani akcie vracet, pokud byli v dobré vite, Zze vyménny pomér je
priméreny. V pochybnostech se dobra vira predpoklada.

* ZdGvodu presumpce dobré viry nese spolecnost diikazni bremeno ohledné toho, Ze
akcionar nebyl v dobré vire. Pokud by pfijal akcionar doplatek nebo akcie, ackoliv nebyl v
dobré vire, nebude ho toto ustanoveni chranit a bude muset nastupnické a.s.
nepfimérenou ¢ast doplatku nebo akcii vratit.

* V pripadé, Ze by tyto ¢asti nevratil, jednalo by se o bezdivodné obohaceni podle § 451
0Z.

* Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.2.2000, sp. zn. 22 Cdo 417/98 je dobrd
vira psychicky stav drzitele; takovy drZitel se domnivd, Ze mu vykondvané prdvo patri,
ackoli tomu tak ve skutecnosti neni. Dobrd vira musi byt podloZena konkrétnimi
okolnostmi, z nichZ Ize soudit, Ze toto presvédceni je opodstatnéné. Avsak nestaci se pri
dokazovdni zamérit pouze na zjistovdni subjektivnich predstav drZitele, ale okolnosti
musi byt zhodnoceny objektivné. Otdzka existence dobré viry se posuzuje z hlediska
objektivniho, tedy podle toho, zda drZitel pfi normdlini opatrnosti, kterou Ize na ném
poZadovat, nemél a nemohl mit pochybnosti, Ze mu prdavo ndlezi,

g) Odkup akcii

e Nastupnicka a.s. ma v zakonem stanovenych pripadech povinnost odkupu akcii.

e Nastupnicka a.s. pfi fuzi sloucenim muze prevzit v projektu fize dobrovolny zavazek
odkoupit od minoritnich akcionar(i zanikajici a.s. akcie, pokud vlastni alespon 90% podil
na zakladnim kapitalu zanikajici a.s.

V pfipadé, Ze se ndstupnickd a.s. v projektu zavdze odkoupit své akcie, zjednodusuje se
proces fuze. Nezpracovdvaji se zpravy o fuzi, ani znalecké zpravy o fuzi. Na zdvazek
ndstupnické a.s. odkoupit akcie musi byt akciondri zanikajici a.s. upozornéni v ozndmeni o
uloZeni projektu fuze do sbirky listin OR a prdvech akcionarl a veéritel( zanikajici a.s.
zverejriovaném v Obchodnim véstniku.

h) Neproml¢itelnost nékterych majetkovych prav a jejich uroceni.

V zajmu posileni ochrany prdv, zejména akcionar(, se stanovi

nepromléitelnost urcitych prav, a to:

* prdva na dorovnani,

* prdva na vyplaceni vyporadani pfi prevzeti jméni,

* prava na doplatek pfi vyméné akcii pfi fuzi nebo rozdéleni akciové spoleénosti,

* prava na vydani vytézku z prodané akcie,

* prava na vydani akcii pfi jejich vyméné.

Vzhledem k tomu, Ze pri nékterych druzich premén pouZivd spolecnost nebo druZstvo penézni
prostredky, které je jinak povinna vyplatit oprdvnéné osobé, zakotvuje zdkon o pfeméndch
v téchto pripadech prdvo na urok, a to v pfipadé vypordaddni s mensinovymi spolecniky pfi
prevzeti jméni spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolec¢nosti (§ 352 a 358 ZPrOS)
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a u prdva na dorovndni (§ 48 ZPrOS). V pripadé prdva na dorovndvdni se dluznd ¢édstka od
pocdtku, tedy i pfed splatnosti, uroci urokem z prodleni a nikoliv obycejnym urokem.

i) Znalec

Znalec musi byt jmenovan soudem, pokud je v konkrétnim pfipadé vyzadovano:

ocenéni jméni zuc¢astnéné obchodni spole¢nosti nebo druzstva znalcem,

prezkoumani projektu premény znalcem, nebo

prezkoumani vyse prfiméreného vyporadani poskytovaného pri odkupu akcii nastupnickou
spole¢nosti, pfi vystoupeni ze spolecnosti nebo pti pfevodu jméni zanikajici spole¢nosti s
ruc¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti na prejimajiciho spole¢nika znalcem,
prezkoumani vyse kupni ceny akcii nebo vyse vyporadaciho podilu poskytovaného
akcionafi akciové spolecnosti, jestlize ma pfi fuzi, rozdéleni nebo zméné pravni formy
pravo na odkup svych akcii nebo pravo vystoupit z akciové spolecnosti.

Navrh na jmenovani znalce poddva zicastnéna obchodni spolecnost nebo druzstvo nebo
prejimajici spole¢nik.

Navrh na jmenovani znalce pro vSechny zucastnéné obchodni spole¢nosti nebo druzstva
podavaji spolecné vsechny zucastnéné obchodni spoleénosti nebo druzstva.

j) MozZnosti fazi

Zakon umoznuje nasledujici varianty fazi:

Stejné pravni formy navzajem

VOS + KS - VOS

VOS + VOS = KS (od 1. 1. 2012)

VOS + KS - KS

KS + KS - VOS (od 1. 1. 2012)

AS + SRO - AS

AS + SRO - SRO

SRO + SRO - AS (od 1. 1. 2012 —slouceni i splynuti mozné)
AS + AS - SRO (od 1. 1. 2012 — slouceni i splynuti mozné)

k) Oceiiovani jméni (COM) pii fiizi

U slouceni SRO a AS vzdy, kdyZz dochazi ke zvyseni ZK nastupnické spolecnosti ze jméni
zanikajici spolecnosti (od 1. 1. 2012).

Pti splynuti ma tuto povinnost kazda SRO a AS.

Ocenéni se zpracovava ke dni zpracovani posledni Ucetni zavérky (od 1. 1. 2012).

I) Zprava o preméné

Zpracovavaiji ji statutarni organy zucastnénych spole¢nosti (mohou i spolecné)

Obsahem je jednak odtdvodnéni vyménného pomeéru, doplatkl, popis obtizi pfi ocefiovani,
zmény ekonomického a pravniho postaveni spolecnikd, zmény v rozsahu ruceni
spolecnikl a dopady pfemény na véritele spole€nosti zejména z hlediska dobytnosti jejich
pohledavek.

Nezpracovava se ve vybranych pfipadech:

a) Fuze VOS nebo KS,

b) Fuze zanikajici SRO nebo AS s jedinym spolecnikem,
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c) Vsichni spolecnici SRO jednatelé,
d) Souhlas vsech spolecnik,
e) Zavazek vykoupit akcie minoritnich akcionaru.
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6. TRESTNEPRAVNiIi ODPOVEDNOST CLENU STATUTARNICH ORGANU
OBCHODNICH SPOLECNOSTI *2

Dosavadni predstaveni obchodnich korporaci a role statutarnich organti vypovida o radé
povinnosti, které jim uklada predevsim soukromé pravo, ale i pracovni a spravni pravo. Nékteré
povinnosti vyplyvaji ze zakona, mnohé jsou prevzaty smluvné. Poruseni téchto povinnosti mize
mit rGzné dasledky. Nékteré dopadaji na spolec¢nost a v nékterych ptipadech i na ¢leny
statutdrnich organ(.

Rozsah trestni odpovédnosti statutarnich organt v ramci obchodni spole¢nosti je pomérné
Siroky. Jde predevsim o ta jednani, kterd Uzce souvisi s ¢innosti statutarniho orgdnu obchodni
spolecnosti. Da se tedy predpokladat, Zze pro ¢leny statutarniho organu budou typické zejména
trestné Ciny hospodarské.

6.1. PODSTATA TRESTNi ODPOVEDNOSTI

= Vztah ke konkrétnim fyzickym osobam.

= Prava a povinnosti spojené s vykonem funkce (mimotrestni pravni GUprava — jaké zakonem dané ¢i
dobrovolné pfijaté povinnosti ma clen statutarniho organu).

= Odpovédnost pfi poruseni prav a povinnosti (mimotrestni a/nebo trestni).

= Souvislost s problematikou trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Trestni odpovédnost

= QOdpovédnost za spachani trestného ¢inu (provinéni).

= Jen zakon stanovi, jaky ¢in (jedndni) je trestnym ¢inem a jaky trest i jinou Ujmu lze za jeho spachani
ulozit (¢l. 39 LPS).

=  Podminky stanovi trestni zakonik — zakon ¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (do roku 2009 -
trestni zakon ¢.140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisut - TZ) a zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze (zékon ¢. 218/2003 Sb. - ZSM).

Skutkova podstata trest. Cinu

=  Objekt — chranéné spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty.

= Objektivni stranka — jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi.

=  Subjekt — pachatel trestného Cinu: obecny (kdokoli) nebo specidlni (jen urcita osoba).
= Subjektivni stranka — zavinéni: umysl (zpravidla) nebo nedbalost (jen nékdy).

=  Protipravnost — rozpor s pravnimi normami.

Subjektivni stranka trestného ¢inu

Aby jedndni, které zakon popisuje jako trestny cin, bylo skutecné trestnym ¢inem, musi se ze
strany pachatele jednat o jednani zavinéné.

2 pary, F. Trestnépravni otazky Fizeni a spravy akciovych spole¢nosti. Prezentace. Nejvyssi soud CR.

Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, a. s., 2007

Samal P., Pary, F. Rizman S.: Trestni zakon. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004

Sokol, T.: Odpovédnost ¢lenl statutarnich organ( dle trestniho zakona
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20768410-FO0000 d-odpovednost-clenu-statutarnich-organu-dle-
trestniho-zakona
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http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/zavineni-trestneho-cinu

Obecné plati, Ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu je potteba zavinéni umysiného.
Pokud v nékterych pripadech postacuje k dokonani trestného ¢inu zavinéni nedbalostni, musi to
byt v popisu formalni skutkové podstaty vyslovné uvedeno.

Podrobnéjsi vyklad je uveden zde: http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/zavineni-

trestneho-cinu

Zavinéni mUze mit bud formu Umyslu anebo se muze jednat o zavinéni nedbalostni.

O Umyslné zavinéni se podle trestniho zakona jedna v nasledujicich pfipadech:

= Umysl primy — pachatel chtél zpldsobem popsanym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit
zajem timto zdkonem chranény (napft. bytova kradez)

= Umysl nepfimy — pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajmy
chranéné trestnim zakonem, a pro pfipad, Ze takové ohrozeni ¢i poruseni opravdu zpUsobi,
byl s timto srozumén (napf. pachatel neplatil vyZivné, pficemz védél, Zze tim maze u
vyzivované osoby zpUsobit stav nouze).

Nedbalostni zavinéni (stupné):

= nedbalost védoma — pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajmy
chranéné trestnim zakonem, ale bez primérenych dlvodi spoléhal na to, Ze takové ohrozeni
nebo poruseni nezplsobi (pachatel nedodrzuje dopravni predpisy a spoléha na to, Ze
nedojde k nehodé a naslednému zranéni).

= nedbalost nevédoma — pachatel nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajmy
chranéné trestnim zakonem, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim
védét mél a mohl (napft. Iékar zvolil pro konkrétniho pacienta zplsob lécby, ktery vzhledem
ke zdravotnim problém0m pacienta, o nichz Iékar nevédél, ved| k poskozeni zdravi pacienta,
pricemzZ tento Iékaf mél mozZnost uvedené informace jesté pred stanovenim |éCby zjistit).

® hrubd nedbalost - trestni zakonik, uc¢inny od 1.1. 2010 zaved| nové i definice tzv. hrubé
nedbalosti. Za hrubou nedbalost se povazuje takova situace, kdy pfistup pachatele k
pozadavku ndleZité opatrnosti svédci o zfrejmé bezohlednosti pachatele k zajmUm
chranénym trestnim zdkonem. Ke spachani nékterych trestnych ¢ind podle nového trestniho
zakona je vyZzadovana pravé hruba nedbalost, nestaci tedy nedbalost ,prosta“, at jiz védoma
¢i nevédoma. Za priklad maze slouZit napf trestny ¢in Poskozeni a ohroZeni provozu obecné
prospésného zafizeni z nedbalosti dle § 277 nového trestniho zakoniku.

6.2. PACHATEL TRESTNEHO CINU VE VZTAHU K OBCHODNIi SPOLECNOSTI (A.S.)

Skutkova podstata trestného cinu

Pozn.:

»-...nestaci pouhy fakt vzniku skody ¢i jiné ujmy na majetku obchodni spolecnosti. Je nezbytné
zkoumat, zda u téch, kteri bud rozhodnuti pfijali, anebo ktefi jeho prijeti doporucili, Ize prokdzat
alespori eventudlni umysl spdchat trestny ¢in, pricemz tento umysl musi zahrnovat vsechny
slozky zminéného trestného cinu. Pouze v pfipadé porusovdni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku dle § 255a trestniho zakona staci existence védomé nedbalosti.
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Orgdny cinné v trestnim fizeni se ale ¢asto problémem takto detailné nezabyvaji a dospéji-li k
zdveéru, Ze urcity skutek je trestnym cinem, ndsleduje zpravidla trestni stihdni bud’vsech ¢lend
statutdrniho orgdnu, je-li jich vice, nebo jen téch, ktefi navenek za obchodni spolecnost jednali.
Obvykle azZ pred soudem se zacne detailné prokazovat, jakou miru informaci mél statutdrni
orgdn pred svym rozhodnutim k dispozici.”

In: Sokol, T.: Odpovédnost ¢lenu statutdrnich organ( dle trestniho zakona
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20768410-FO0000 d-odpovednost-clenu-
statutarnich-organu-dle-trestniho-zakona

Typy trestnych ¢inli v ramci ¢innosti obchodni spolecnosti (a.s.)

= Trestné Ciny, jimiz a.s. porusuje své povinnosti navenek, napf. vici statu § 254 (drive TZ
§125), § 240 (drive TZ § 147), § 241 (dfive TZ § 148 ), resp. vuci jinym osobam § 248 (§ 127,
§ 222 (drive TZ § 256), § 223 (dfive TZ § 256a).

= Trestné ¢iny uvnitr a.s., napf. vici jejimu majetku § 255 (dfive TZ § 128 odst. 2), § 206 (dfive
TZ § 248), § 220 (dfive TZ § 255 TZ)

= Jiné trestné Ciny, napf. podle § 225 ( dfive TZ § 126), v€etné tr. ¢inl na Ukor a.s. spachanych
zvnéjsku napr. podle § 209 (dfive TZ § 250)

Pachatel trestného Cinu ve vztahu k obchodni spolecnosti (a.s.)

» Clen statutarniho organu

* Clen managementu

= Zameéstnanec

= Jind osoba (akcionar, ¢len dozordci rady)

= 7mocnénec, prokurista, likvidator, spravce konkursni podstaty
= Jind osoba zvnéjsku, mimo a. s.

Pachatel trestného ¢inu

= Fyzicka osoba
= MizZe jim byt jen osoba, ktera dovrsila 15 let véku
= Pachatel musi byt v dobé Cinu pficetny (ma schopnost rozpoznavaci a ovladaci)
= Neékdy se vyzaduje zvlastni vlastnost nebo postaveni pachatele (tzv. konkrétni nebo specidlni
subjekt)
= Spolupachatelé — trestny €in spachdn spoleénym jednanim vice osob
= Nepfimy pachatel — zneuZiti trestné neodpovédné osoby, omylu jiné osoby, donuceni atd.
= Uéastnik na trestném ¢inu jiného
o organizator
o navodce
o pomocnik

Konkrétni a specidlni subjekt

= Konkrétni subjekt — pachatel trestného ¢inu, u néhoz se vyzaduje zvlastni vlastnost (napf.
dluznik u zvyhodnovani véfitele podle § 223 (dfive TZ § 256a)
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= Specialni subjekt — pachatel trestného €inu, u néhoz se vyzaduje zvlastni zplsobilost nebo

postaveni (napf. verejny Cinitel u tr. ¢inG podle § 329 (dfive TZ § 158) a § 330 (dfive TZ §
159)

Institut jednani za jiného v TZ

Podle § 114 (drive TZ § 90 odst. 2) plati: jestlize zdkon stanovi, Ze pachatel musi byt
nositelem zvlastni vlastnosti, zplsobilosti nebo postaveni, postaci, Ze zvlastni vlastnost,
zpUsobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna

Ptiklad: pachatelem zvyhodriovani véfitele podle § 223 (dfive TZ § 256a) muze byt ¢len
predstavenstva a.s., prestoze sam neni dluznikem, ale dluznikem je a.s.

Spachani trestného €inu v ramci ¢innosti obchodni spolecnosti

IndividudlIni trestni odpovédnost fyzickych osob vznika naplnénim znakd konkrétniho
trestného c¢inu, bez ohledu na to, zda k nému poptipadé doslo v rdmci ¢innosti pravnické
osoby, tj. i obchodni spolec¢nosti (dale OS)

Jednani jménem a.s. i v jejim zastoupeni tedy nevylucuje tr. odpovédnost toho, kdo takto
jednal, i kdyz se jednani pricita OS

Jiny postih pravnické osoby (OS), napf. ve spravnim fizeni, nevylucuje trestni odpovédnost
konkrétni fyzické osoby za stejné jednani (rozhodnuti ¢. 51/1997 Sb. rozh. tr.)

Stejné tak trestni postih fyzické osoby nevylucuje ulozZeni jiné sankce pravnické osobé (0S),
za stejné jednani.

Spachani trestného ¢inu v ramci ¢innosti OS

Rozhodnuti €. 23/1999-II. Sb. rozh. tr.:

o Pokud rozhodlo predstavenstvo a. s. jako kolektivni statutarni orgdn o urcité otazce, ktera
mad vyznam pro naplnéni znakl TC, nevyluduje to individudIni trestni odpovédnost
jednotlivych fyzickych osob jako ¢len( takového kolektivniho organu, kteti se na
zminéném rozhodnuti podileli.

o Predpokladem je, Ze tito ¢lenové naplnili svym jedndnim vSechny znaky urcitého
trestného ¢inu

o Konkrétni podil jednotlivych fyzickych osob na takovém rozhodnuti kolektivniho organu
byl prokdzan — nejde o kolektivni odpovédnost.

Rozhodnuti €. 47/2001 Sb. rozh. tr.:

o Pachatelem trestného Cinu zvyhodriovani véfitele podle § 256a TZ mUze byt jen dluznik.
Je-li dluznikem osoba pravnickd, mize byt pachatelem i jeji statutarni organ (napf.
jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym) nebo osoba povérena zastupovat pravnickou
osobu navenek.

o Je-li statutdrni orgdn kolektivni, mohou byt pachateli vSichni ¢lenové tohoto organu (napf.
¢lenové predstavenstva akciové spole¢nosti).

Rozhodnuti €. 53/2000 Sb. rozh. tr.:
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o Pachatelem tr. ¢inu podle § 147 TZ je platce dané, pojistného na zdravotni pojisténi, na
socialni zabezpeceni nebo prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ktery nesplni svou
zakonnou povinnost odvést tyto platby, resp. jejich ¢asti za jiného.

o Jejim vyluéné zaméstnavatel (resp. jeho statutarni organ nebo odpovédny zaméstnanec,
ktery ma provést platby) jako platce té ¢asti uvedenych plateb, jejichz uhrazeni zakon
uklada poplatnikovi — zaméstnanci.

= Rozhodnuti ¢. 48/2005 Sb. rozh. tr.:

o Ze samotného zakonného postaveni prokuristy obchodni spole¢nosti (§ 14 ObchZ) jesté
nevyplyva jeho zakonna povinnost, aby za podnikatele zajistil fadné odvedeni pojistného
a jinych zakonnych plateb statu. Tato povinnost vSsak mlze vyplyvat z jiného jeho
postaveni v obchodni spole¢nosti.

= Rozhodnuti €. 18/2006 Sb. rozh. tr.:

o Akcionare, a to i kdyZ je 100% akcionarem, nelze ztotoznovat s akciovou spole¢nosti jako
pravnickou osobou coby poskozenym v tr. fizeni, nebot jde o dva odlidné subjekty.

o lJestlize obvinény jako predseda predstavenstva a.s. a jeji 100% akcionar zpUsobil
trestnym ¢inem skodu a.s., nevznikla tim Skoda soucasné obvinénému jako jejimu
akcionati, protoZze majetek a.s. jako pravnické osoby je pro néj majetkem cizim, ale vznikla
Skoda pouze a.s.

o ZazpUsobeni takové skody Ize dovozovat trestni odpovédnost obvinéného a stejné tak
mu lze uloZit povinnost ji nahradit.

Osoby jednajici za kapitalovou OS maji k majetku OS dvoji vztah:

= jednak s nim hospodati jako s vlastnim, takZze se mohou dopustit tr. ¢inu podminéného
dispozici s vlastnim majetkem pachatele, napf. posSkozovani véfitele § 222 (§ 256 odst. 1 TZ)

= jednak je to pro né majetek cizi, takze se mohou dopustit napt. tr. ¢inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku § 220 (dfive § 255 a § 255a TZ)

Sprava a opatrovani majetku

= Zpravidla ma odpovédnost predstavenstvo jako statutdrni organ, ale nikoli za vSechno
= (QOdpovédnost managementu nebo zaméstnancu za svéfeny majetek

= (QOdpovédnost zpravidla nelze dovodit u jinych osob, napt. ¢lenl dozorci rady nebo fadovych
akcionar(, kterym nebyla svéfena sprava majetku a.s.

Odpovédnost statutarniho organu ve vztahu k majetku a.s.

= Povinnost predstavenstva a. s. k obchodnimu vedeni a. s. (§ 192 ObchZ)

= Povinnost ¢lenu predstavenstva k vykonu své plisobnosti s péci fradného hospodare (§ 194
odst. 5 ObchZ) — usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 1224/2006

= Pfinesplnéni téchto povinnosti a zplsobeni Skody v urcité vysi muze jit o trestny Cin podle §
220 (drive § 255 TZ nebo 255a TZ)
= Jenvrozsahu, v jakém byla sprava majetku a. s. svéfena managementu
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= QOdpovédnost se zpravidla dovozuje z uzaviené smlouvy (manazZerské, pracovni) — podle
jejiho obsahu (usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 950/2007)

= Pfinesplnéni prevzatych povinnosti a zpUsobeni Skody v urcité vysi mlze jit o trestny Cin
podle § 220 (dfive § 255 nebo 255a TZ).

Odpovédnost zaméstnancti za Skodu na majetku a.s.

= Jenvrozsahu, v jakém byla sprava majetku a. s. svéfena zaméstnanci

= \ychazi se z ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g) ZPr 2006, resp. § 73 odst. 1 pism. d) a
§ 74 pism. g) ZPr 1965

= Moznost spachani tr. ¢in podle (dfive § 255 TZ: usneseni NS sp. zn. 15 Tdo 1316/2006) nebo
podle § 220 (dfive § 255a TZ - usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 1510/2006)

6.3. TYPICKA DELIKTNi JEDNANIi CLENU STATUTARNIHO ORGANU 0S

Typicka deliktni jednani ¢lend statutarnich organa (tj. typicka jednani, kterymi se Ize pfi vykonu
funkce statutarniho organu a v souvislosti s nim dopustit trestného cinu ).

6.3.1. Poskozovani spotrebitele — (§ 253 trestniho zakoniku)

Tohoto umysIného trestného ¢inu se dopusti ten, kdo na cizim majetku zpisobi Skodu nikoliv
nepatrnou, tedy dosahujici nejméné ¢astky 5000,- K¢ § 138 trestniho zakoniku (dfive § 89 odst.
11 trestniho zakona), tim, Ze poskozuje spotiebitele zejména tak, Ze je Sidi na jakosti, mnoZstvi
nebo hmotnosti zboZi a pripadné uvede ve vétSim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a
zataji pfitom jejich podstatné vady.

Tento delikt je stihan prozatim minimalné. Jde o jednani, kterych se dopoustéji obchodni

spolecnosti na zadkladé rozhodnuti statutarnich organt. Takovyto prodej zmetk( Ize oznacit za
systémovy, nikoliv ndhodny prodej vadného vyrobku.

Judikatura:
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.2.2007 sp. zn. 5 Tdo 87/2007 (viz pfiloha)

6.3.2. Predluzeni - § 224, § 225 trestniho zakoniku (dfive § 256c¢ trestniho zakona)
Upadek
(1) Kdo, byt iz hrubé nedbalosti, si pfivodi Upadek tim, Ze

a) Cini vydani hrubé nepfimérena svym majetkovym pomérim,

b) spravuje svlj majetek zplisobem, ktery neodpovida zakonem mu uloZzenym nebo
smluvné prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepomeéru,

c) uziva poskytnuty Uvér v rozporu nebo hrubém nepomeéru s jeho ucelem,

d) poskytuje ze svého majetku pljcky nebo uvéry jinym osobdm, ac to je v hrubém
nepomeéru k jeho majetkovym pomérim, nebo

e) ucini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd nendlezi k
jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym
pomérim, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazem ¢innosti.
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(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt i z hrubé nedbalosti, pfijme novy zdvazek nebo zfidi
zastavu, ac vi, Ze je v Upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich véfriteld.

PredluZeni (dfive § 256c trestniho zakona) - tohoto se dopusti ten, kdo, byt i z védomé
nedbalosti [§ 5 pism. a)], si pfivodi predluzeni tim, zZe

= Cini vydani hrubé nepfimérena svym majetkovym pomérim,

= spravuje svlj majetek zpisobem, ktery neodpovida zakonem mu uloZzenym nebo smluvné
prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru,

= uzivd poskytnuty Gvér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho Gcelem,

= poskytuje ze svého majetku pljcky nebo uvéry jinym osobam, ac je to v hrubém nepoméru k
jeho majetkovym pomérdm

= ucini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nendlezi k
jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym
pomérdm, ac vi, Ze je predluZen, pfijme novy zavazek nebo zfidi zastavu.

o Trestem mUze byt, podle rozsahu zplisobené skody, odnéti svobody aZz na pét let, zakaz
¢innosti nebo penézity trest.

o Tohoto trestného Cinu se mlZe dopustit pouze ¢len statutarniho organu, jehoz jednani je
jednanim spolecnosti.

Priklad:

Policie podezira podnikatele z Nachodska z predluZeni firmy za pét milion(i

NACHOD (MEDIAFAX) - Kriminalisté vini sedmasedesdtiletého podnikatele z Ndchodska z
predluZeni firmy za pét milionG korun. Za zvyhodnovdni véfitele hrozi muzi az pétileté vézeni,
rekla v patek agenture Mediafax mluvéi ndchodské policie Eva Pracharova.

Podnikatel se zemédélskymi komoditami se dostal do obtiZi, kdyz firmy, kterym doddval zboZi,
mu neplatily, a on sam se naopak v letech 2009 aZ 2011 dostal do platebni neschopnosti a zacal
svym véritelim dluZit.

"Na zdkladé provedeného vysetrovani a vypracovanych expertnich posudki ho vysetiovatel
odboru hospoddrské kriminality nejprve v prosinci 2011 obvinil z trestného ¢inu zvyhodnéni
véritele a v utery 10. dubna také z trestného Cinu zptsobeni upadku.

Zvyhodnéni véfitele spocivalo v tom, Ze poté, co mu odbératelské firmy radné nehradily jeho
faktury, jim ddle doddval masné zboZi a stdle doufal, Ze mu zaplati. Jeho dluhy drobnym
dodavatelim se nakonec rozrostly do vice neZ péti miliont korun. Podle vznesenych obvinéni
podnikatel pak uspokojoval nékteré své véritele na ukor véritell jinych. Z vysledki provérovani
totiz vyplynulo, Ze své dluhy uhrazoval nahodile a podle toho, jak ktery dodavatel na néj tlacil a
naléhal, nikoli podle stanovenych pravidel, aby se kazdému dostalo spravedlivého vypordadani.
"Skutkovou podstatu trestného cinu zplsobeni upadku podle policisti naplnil tim, Ze od poloviny
roku 2009, kdy fakticky splnoval podminky tpadku, nebot nestihal uspokojovat splatné
pohleddvky vice svych véfitell, ddle obchodoval se zvifaty a zemédélskymi produkty a pocinal si
tak v rozporu s platnymi zdkony," dodala Pracharovd. Tedy, ac védél o upadku své firmy, prijimal
dalsi zavazky, a tim stdle zhorsoval postaveni dosavadnich vériteld.

In: Stépdnek, B. http://tema.kurzy.cz/detail/policie-podezira-podnikatele-z-nachodska-z-

predluzeni-firmy-23732.html
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6.3.3. Porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku — § 248 trestniho zakoniku
(dfive § 127 trestniho zakona)

Toto ustanoveni ma postihovat Umysiné a zavazné poruseni pravidel hospodarského styku
stanovené obecné zavaznym pravnim predpisem, a to v umyslu opattit sobé nebo jinému ve
zna¢ném rozsahu neoprdvnénou vyhodu.

Vymezeni skutkové podstaty

Dle platného znéni § 248 TZ, je poruseni pravidel hospodarské soutézZe kvalifikovano z hlediska

objektivni stranky jako kumulativni:

= jedndniv rozporu s predpisy upravujicimi nekalou soutéz,

= jedndaniv rdmci hospodarské soutéze a

= zpUsobeni Ujmy ve vétsSim rozsahu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim, pripadné
opatreni sobé nebo jinému neopravnéné vyhody, opét ve vétsim rozsahu.

Zaroven vsak toto jednani musi splfiiovat znaky:

= klamavé reklamy,

= klamavého oznacovani zboZi a sluzeb,

= vyvolavani nebezpedi zamény,

= parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,
= podplaceni, — zlehCovani,

= srovnavaci reklamy, porusovani obchodniho tajemstvi, nebo

= ohroZovani zdravi spotrebitel( a Zivotniho prostredi.

Judikatura:

Typickym ptikladem, ktery zmifiuje judikatura (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR z 15. 4. 1998,
sp.zn. 5Tz 43/98 ..... viz priloha), je nekalosoutézni jednani. Konkrétné v daném pripadé
predani technické dokumentace a know how tfetimu subjektu v rozporu se zdvazkem uchovat
zminéné informace v tajnosti po smluvné sjednanou dobu.

6.1.1. Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi - § 270 trestniho zakoniku

NejcastéjSim zplsobem porusovani autorskych prav podle trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009)

je:

= nikoli nepatrné neopravnéné zasahnuti do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu,
uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo
televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody aZz na dvé |éta, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
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Porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi -
(dfive § 152 trestniho zakona)

Nej¢astéjéim zptsobem porudovani autorskych prav bylo podle trestniho zakona **:

= uzivani ilegalné ziskanych pocitaovych program( v obchodni spole¢nosti a produkce
zvukoveé obrazového zaznamu ¢i jiného dila. llegaini uzivani pocitacovych programi
vyzaduje prokdazani toho, Zze SO byl informovan o existenci ilegalnich program( v
pocitacich i pocitacové siti své spole¢nosti a Ze je s uUmyslem uzZivat pripustil, v této siti
ponechal, respektive jejich uZivani strpél.

Judikatura:
Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. |. US 69/06 (viz pfiloha)
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 160/2005 (viz pfiloha)

6.3.4. Obecné ohrozeni - § 272 trestniho zakoniku (dfive § 179 - 180 trestniho
zakona)

Trestni zakonik postihuje (zak. ¢. 40/2009 Sb. - § 272) imysiné jednani:

= jimZ se zpUsobi obecné nebezpecdi tim, Ze se vydaiji lidi v nebezpedi smrti nebo tézké ujmy na
povoden nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecénych
latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecéného jednani, nebo

= které zvysi obecné nebezpedi anebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni,

Trestni zakon postihoval (zak. €. 140/1961 Sb. - § 179 - 180) imysIné jednani:

jehoz se dopusti pachatel, ktery imysiné (§ 179) nebo z nedbalosti (§ 180) vyda lidi v nebezpedi
smrti nebo tézké Ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze
zpUsobi pozar nebo povoden nebo skodlivy Gcinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych
podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpeéného
jedndni (obecné nebezpeci), pfipadné obecné nebezpedi zvysi anebo ztiZi jeho odvraceni nebo
zmirnéni.

Tato skutkova podstata je uréena k ochrané lidského Zivota, zdravi a majetku.

Zakon vymezuje, co se povazuje za obecné nebezpeci a jako priklady jsou uvedeny zplsobeni
pozaru, povodné, zplisobeni Skodlivych ucinkd vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych obecné
nebezpecénych latek nebo sil. Takovymi mohou byt napftiklad hoflaviny, Ziravé latky, radioaktivni
a jaderné materialy apod.
V podstaté jimi mohou byt vsechny latky a sily, které jsou schopny zpisobit skodlivé ucinky
srovnatelné s témi, které mohou zpusobit vybusniny, plyn a elektfina.
K tomu, aby byl spachan iumyslny trestny ¢in obecného ohroZeni, je zapotrebi, aby se pachatel

umyslné dopustil obecné nebezpecného jednani predpokladaného ve skutkové podstaté a dale,
aby nastal obecné nebezpecny nasledek, ktery spociva v ohrozeni chranénych zajml, ato v

%% In: Sokol, T.: Odpovédnost Elenii statutarnich organt dle trestniho zdkona
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20768410-F00000 d-odpovednost-clenu-statutarnich-organu-dle-trestniho-
zakona
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takovém rozsahu a intenzité, jez predpoklada vyse uvedené ustanoveni (tedy vydani vétsiho
poctu lidi v nebezpedi smrti nebo tézké ajmy na zdravi nebo vydani ciziho majetku v nebezpeci
Skody velkého rozsahu).

Mezi jedndnim pachatele a nasledkem musi existovat pri¢innd souvislost.

Priklad:

Metanolovd aféra vypukla loni na zacdtku zdri. Kvili otravenému alkoholu bylo podle naméstka
zlinského krajského policejniho reditele Jindricha Kucery ke konci loriského roku potvrzeno jiz 39
umrti. Poskozenych, tedy lidi, ktefi poZili otraveny alkohol, je celkem 124. Policie ve véci stihd
priblizné sedm desitek lidi. Vétsina z nich byla obvinéna z ohroZovdni zdravi zavadnymi
potravinami. Dalsi clovék zemrel po poZiti metanolu letos na Prerovsku, jeho umrti jiz bude
policie vysetfovat zvldst mimo hlavni ¢dst kauzy.

Zrejmé klicovym dnem pro objasnéni celého pripadu je 20. zari, kdy policie pfi razii v Opavé
zajistila tisice litr( tekutiny, kterou tvofil z poloviny metanol a z druhé etanol. Policie mnoZstvi
vyrobené smési odhadla celkem na 15.000 litru. Kriminalisté uvedli, Ze nemaji povédomi asi o
4000 az 5000 litrech. Podle Kucery je pravdépodobné, Ze se veskeré mnozstvi kontaminovaného
alkoholu zajistit nepovede, majitelé se ho zfejmé zbavili.

Judikatura:
Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 (viz ptiloha).

6.3.5. Porusovani povinnosti pfi spraveé ciziho majetku - § 220 trestniho zakoniku
(dFive § 255 a § 255a trestniho zakona)

§ 220 trestniho zakoniku (zak. €. 40/2009 Sb.) postihuje tato jednani:

= Kdo porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zplsobi Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim
svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem ¢innosti.

= QOdnétim svobody na Sest mésicll aZz pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd ma zvlast uloZzenou povinnost hajit

zajmy poskozeného, nebo

b) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou skodu.

§ 255 trestniho zakona (zak. €. 140/1961 Sb.) postihoval jednani, kdy:

= potencidlni pachatel ma bud zakonem uloZenou a nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravvat cizi majetek

= jinému Umyslné zplsobi Skodu nikoliv malou porusenim vyse zminéné povinnosti, v pfipadé
§ 255a pak tuto povinnost porusi z védomé nedbalosti a jinému tim zpUsobi zna¢nou Skodu.
Priklad:

...byvaly mistopredseda predstavenstva DPP podal, trestni ozndmeni pro podezieni na spdchdni
trestnych c¢int uvérového podvodu a porusovdni povinnosti pri spravé ciziho majetku. Téch se
mélo dopustit vedeni DPP pravé za éry generdlniho rfeditele Liche. DPP si tak pod vedenim
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Vladimira Liche pravdépodobné vzal uvér, o kterém védél, Ze ho v dobé jeho splatnosti nebude
schopen splatit.

Z dostupnych zdroju pritom vyplyvd, Ze financujici banky nabizely v Fijnu 2011 DPP podminky
financovdni vyhodnéjsi. Tyto nabidky vsak byly udajné oznaceny jako nevyhodné samotnym
primdtorem Svobodou a odmitdny tak dlouho, aZ DPP skoncil s mnohem nevyhodnéjsim
financovdnim, jehoz podminky ani neni schopen dodrzet.

V tom mnozi spatfuji pokus prazského primdtora Bohuslava Svobody o hospoddriskou
destabilizaci DPP, zadmérné sniZeni jeho hodnoty a pfipravu na privatizaci v dalsim obdobi
(privatizace takto krachujiciho podniku by byla fakticky nutnd). A na koho jiného hodit vinu nez
na predchozi management pod vedenim Martina Dvordka, proti kterému byla véas rozpoutdna
nendvistnd kampari.

Judikatura:

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR (rozhodnuti z 29. 10. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1194/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (rozhodnuti z 11. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1102/2006 (viz
priloha)

6.3.6. Zneuzivani informaci v obchodnim styku - § 255 trestniho zakoniku (drive § 128
trestniho zakona)

§ 255 trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.) postihuje tato jednani:

= Kdo v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné uzije informace
dosud nikoli verejné pristupné, kterou ziskal pfi vykonu svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo své funkce a jejiz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim
styku, a uskute¢ni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace na regulovaném
trhu s investi¢nimi nastroji nebo na organizovaném trhu se zboZzim, bude potrestan odnétim
svobody aZ na tfi léta nebo zdkazem cCinnosti.

= Stejné bude potrestan, kdo jako podnikatel, spolec¢nik, ¢len organu, zaméstnanec nebo
Ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelll se stejnym nebo podobnym predmétem
¢innosti v Umyslu uvedeném v predchozim odstavci uzavie nebo da popud k uzavieni
smlouvy na ukor jednoho nebo vice podnikatell nebo jejich podnikd.

§ 128 trestniho zakona (zak. €. 140/1961 Sbh.) postihoval umysiné jednani:

a) zneuziti informaci ziskanych z nikoli verejné ptistupnych zdrojli a

b) uzavieni smlouvy mezi dvéma nebo vice podniky ¢i organizacemi se stejnym nebo
podobnym predmeétem cinnosti, a to na ukor jedné nebo vice z nich, v imyslu opatfit
sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch (pozn. nemusi byt vznik Skody).

Judikatura:

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR z 26. 6. 2002, 4 Tz 24/2002-1 (viz pfiloha)

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR z 22. 2. 2000, sp. zn. 4 Tz 2/2000

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR z 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1640/2005 (viz ptiloha)
Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budéjovice z 11.11.1998, sp. zn. 3 To 148/98 (viz ptiloha)
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Pozn:

Typickym jedndnim, pro které byl § 128 odst. 2 trestniho zdkona "konstruovdn", je jedndni, kdy
osoba oprdvnénd jednat za dva podnikatelské subjekty se stejnym nebo podobnym predmétem
cinnosti, uzavre sérii smluv, kterymi jeden z téchto subjekti v podstaté vyradi z podnikatelské
Cinnosti. Napfiklad ukon¢i smluvné ndjem nebytovych prostor, v nichz bylo podnikdno, prevede
telefonni stanici, pfevede i obchodni smlouvy, a to vse z jednoho subjektu, za ktery jednd, na
subjekt druhy.

Trestny ¢in zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 TZ zneuzitim zakazu
konkurence ¢lenem predstavenstva a. s., ktery byl zaroven jednatelem s. r. 0. (rozhodnuti €.
39/2006 Sb. rozh. tr.)

(1) Kdo v umyslu opattit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné uzije informace
dosud nikoli verejné pfistupné, kterou ziskal pfi vykonu svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo své funkce a jejiz zverejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim styku, a
uskutecni nebo da podnét k uskutecnéni smlouvy nebo operace na regulovaném trhu s
investi¢nimi nastroji nebo na organizovaném trhu se zbozim, bude potrestan odnétim svobody
az na tfi léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo jako podnikatel, spolec¢nik, ¢len organu, zaméstnanec nebo

ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelll se stejnym nebo podobnym predmétem

¢innosti v umyslu uvedeném v odstavci 1 uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na ukor
jednoho nebo vice podnikatell nebo jejich podnika.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, ziska-li cinem uvedenym
v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(4) Odnétim svobody na pét azZ deset let bude pachatel potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Prehled nékterych velkych pfipadu, ve kterych jsou/byli podezieli stihani podle paragrafu o
zneuziti informaci v obchodnim styku :

= Karel Srba, byvaly generalni sekretar ministerstva zahranici a dalsi osoby byli v Gnoru 2004
obvinéni v kauze pronajmu Ceského domu z trestného &inu zneuZivani informaci v
obchodnim styku (servisni smlouva mezi akciovou spoleénosti a ministerstvem byla pro CR
nevyhodna, stat prisel asi 14,5 mil. K¢)

= P&t manazerl Kosteleckych uzenin bylo v lednu 2004 obvinéno z trestného Cinu zneuzivani
informaci v obchodnim styku (podle policie prevadéli financnimi transakcemi penize z
Kosteleckych uzenin do druZstva, které se zabyvalo obchodovanim s masem a uzeninami,
Skoda presahla 200 mil. K¢)

= Zaloba u soudu podana na Antonina Krumnikla (byvaly komunisticky ministr paliv a
energetiky), Ondreje Hradila a Marcelu Gajdovou pro trestny ¢in zneuzivani informaci v
obchodnim styku kvuli nezakonnému ovladnuti Kovohuti Bridlicna (Skoda cca 300 mil. K¢,
véc se tahne od roku 1995)

= Za machinace kolem olomouckého hokejového klubu byli odsouzeni Pavel Cech, byvaly $éf
a manazer hokejového tymu Havifova, a Josef Binar, dalsi klubovy funkciondf pro trestny ¢in
zneuzivani informaci v obchodnim styku (v r. 1996 jako zastupci ob¢anského sdruzeni HC
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Olomouc a zaroven stejnojmenné akciové spolecnosti prevedli bez ndhrady dluh firmy ve
vysi 1,1 mil K¢ na sdruzeni, a tim ho poskodili)

= Trestni stihani v kauze vytunelované liberecké spole¢nosti Skloexport Reginy Razlové,
Lukase Olivy a Adély Olivové pro trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku

= Radovan Krejcif obvinén z trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku za to, zZe
v r. 1998 odcerpal z rodinné firmy Corado Holding pres 270 mil. K¢ do své spole¢nosti
Ducane Finance na britskych Panenskych ostrovech, takze znemoznil véritelim Corada
dostat se k jejich majetku.

=V kauze vytunelovaného investi¢niho fondu Trend je byvaly pfedseda predstavenstva fondu
Miroslav Halek obvinén z trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku (Skoda ve
vysi 1,5 mld. K&, Halek spolu s dalSimi osobami podle policie ziskal kontrolu nad fondy Trend
a Mercia a v letech 1995-1997 z jejich portfdlia Udajné rliznymi protipravnimi machinacemi
prevedli akcie nejcennéjSich firem, mimo jiné obchodniho domu Kotva, na jiné spole¢nosti)
http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penize/clanek.phtm|?id=759602

= Vrchnisoud v r. 2004 potvrdil rozsudek, kterym byli pro trestny ¢in zneuzivani informaci v
obchodnim styku odsouzeni Radek Leopold a Zdenék Kratochvil, jednatelé spolecnosti
ICOM, s.r.o a soucasné i ICOM, a.s. uzavreli mezi obéma firmami smlouvy, kterymi jednu ze
spolecnosti pripravili o vice nez pét miliona.

= Trestni stihani péti osob, véetné Frantiska Zelnicka, naméstka jihlavského primatora za
CSSD, pro stejny trestny &in zneuzivani informaci v obchodnim styku kvali uzavireni
jednostranné nevyhodné smlouvy mezi ICOMem a spolecnosti Zemédélské stavby, které
mohly byt poSkozeny az o 140 mil. K¢.

6.3.7. Trestny Cin zpronevéry - § 206 trestniho zakoniku (dfive § 248 trestniho
zakona)

Trestny ¢in zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2006 Sb.) postihuje jednani:

(1) Kdo si prisvoiji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svéfena, a zplsobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta,
zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az tfi |éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v pfedchozim odstavci a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestdn,
zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dveé léta aZz osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy Cin jako osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost hajit zajmy
posSkozeného,
c) spacha-li takovy Cin za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek,
nebo
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d) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu vlastizrady
(§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) Ptiprava je trestna.

Trestny €in zpronevéry podle § 248 trestniho zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb.) postihuje jednani:
prisvojeni si véci z majetku a. s. (napf. leasing):

(1) Kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svérena, a zplsobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody aZz na dvé léta,
zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az tri |éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost hajit zajmy
poskozeného,

c) spacha-li takovy Cin za stavu ohrozZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek,
nebo

d) zpUsobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel potrestan,
a) zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachdni trestného Cinu vlastizrady
teoristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

6.3.8. Trestny Cin zvyhodnovani véritele - § 223 trestniho zakoniku (dfive § 256a
trestniho zakona

Podle § 223 trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.) je za trestny ¢in povaZovano jednani:

(1) Kdo jako dluznik, ktery je v Upadku, zmafi, byt i jen ¢aste¢né, uspokojeni svého véfitele
zvyhodnénim jiného véritele, a zplsobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude
potrestan odnétim svobody aZz na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tti [éta bude pachatel potrestan, zpUsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 zna¢nou Skodu.
(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu, nebo
b) zpUsobi-li takovym ¢inem jinému Upadek.
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Podle § 256 trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb.) bylo za trestny ¢in povaZovano
zvyhodnovani véfitele vyplacenim penéz pljcenych a. s. (usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 204/2007)

Trestny ¢in zvyhodnovani véfitele podle § 256a odst. 1 TZ spacha a trestem odnéti svobody az
na 1 rok nebo penézitym trestem bude potrestan, kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své
splatné zavazky, zmafi, byt i jen ¢astecné, uspokojeni svého véfitele tim, Ze zvyhodni jiného
véritele.

Jde o dalsi z tzv. upadkovych deliktd, kterym je porusovano pravo véritele na uspokojeni jeho
pohledavky odpovidajici zasaddm insolvencniho fizeni. Na rozdil od trestného ¢inu poSkozovani
véfitele podle § 256 TZ se u trestného Cinu zvyhodniovani véfitele podle § 256a TrZ celkovy stav
majetku pachatele neméni, ale jeho majetek je pouzit k uspokojeni véritell nerovhomérné.
Zvyhodnény véfitel dostava sice jen to, co by mu jinak po pravu pattilo, ale protoze dluznik neni
schopen uspokojit vSechny své véritele,plnym uspokojenim jednoho véfitele zkracuje ostatni
véritele.

Judikatura:
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1624/2011, ze dne 11.1.2012

6.3.9. Trestny Cin poSkozovani véritele - § 222 trestniho zakoniku (dfive § 256 trestniho
zakona)

Podle § 222 trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.) je za trestny ¢in poSkozovani véritele
povazovano jednani:

(1) Kdo, byt i jen ¢aste¢né, zmafi uspokojeni svého véfitele tim, ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi, uéini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt i jen ¢ast svého
majetku,

b) postoupi svou pohledavku, anebo prevezme dluh jiného,

c) zatizi véc, ktera je predmétem zavazku, nebo ji pronajme,

d) predstird nebo uzna neexistujici pradvo nebo zavazek,

e) predstird nebo uzna pravo nebo zdvazek ve vétsim rozsahu, nez odpovidd skutec¢nosti,

f) predstird splnéni zdvazku, nebo

g) predstird upadek nebo sviij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo predstira jeho zanik,
a zplsobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta nebo zakazem ¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt i jen ¢astecné, zmafi uspokojeni véritele jiné osoby tim, Ze
a) znici, poskodi, zataji, zcizi, uéini neupotrebitelnou nebo odstrani, byt i jen ¢ast majetku
dluznika, nebo
b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohleddvku nebo existujici pravo
nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ¢i lepSim poradi, nez jaké ma, a zplsobi tim na cizim
majetku Skodu nikoli malou.

Trestny Cin poskozovani véritele - § 256 trestniho zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb.)

Tohoto trestného Cinu se dopustil ten, kdo i jen ¢aste¢né zmafil uspokojeni svého véfitele tim,
Ze:
a) znici, poskodi, zataiji, zcizi, uini neupotrebitelnou nebo odstrani ¢ast svého majetku,
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b) predstira nebo uznd neexistujici pravo nebo zavazek,

c) svij majetek zdanlivé zmensuje, nebo

d) v fizeni pred soudem odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku
nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo v takovém prohlaseni
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.

6.3.10. Trestny Cin podvodu - § 209 trestniho zakoniku

Podle § 209 trestniho zakoniku (zakon €. 40/2009 Sb.) je za trestny ¢in podvodu povaZovano

jednani:

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo
zaml¢i podstatné skutecnosti, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude

potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na sest mésicl az tfi |éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
vodst. 1 a byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odst. 1 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé |éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin jako osoba, kterda ma zvlast uloZzenou povinnost hajit zajmy
poskozeného,

c) spacha-li takovy Cin za stavu ohroZeni statu nebo za valeéného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek
nebo majetek, nebo

d) zpUsobi-li takovym ¢inem znac¢nou skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odst. 1 Skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy ¢in v amyslu umoZnit nebo usnadnit spachani trestného cinu
vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311)nebo teroru (§ 312).

6) Priprava je trestna.

Judikatura:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Tz 13/2006)

"Trestny cCin podvodu je umysinym trestnym c¢inem, tudiZ v popisu skutku musi byt uvedena i

subjektivni strdnka trestného cinu, tedy zavinéni, popr. i pohnutka, kterd charakterizuje trestni

stihdni, stejné tak by mél byt uveden i ndsledek. VVSechny tyto okolnosti musi byt v usneseni

(opatreni) o zahdjeni trestniho stihdni vyjadreny popisem skutkovych okolnosti tak, aby

nevzbuzovaly pochybnosti o naplnéni tohoto zdkladniho znaku trestného ¢inu v konkrétnim

pripadé. V posuzované trestni véci vysetrovatel policie subjektivni stranku trestného cinu

podvodu zcela pominul, kdyz neuvedl Zadné skutkové okolnosti, z nichZ by bylo nepochybné, Ze

obvinéni spachali umysiny trestny cin

= (srov. ndlezy Ustavniho soudu I. US 46/96, US 43/96, IV. US 582/99, US 30/2000, US
356/2001).
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Doplniujici literatura:
Ke studiu pravni problematiky obchodnépravni odpovédnosti ¢len( statutdrnich organ(
obchodnich spole¢nosti doporucujeme nasledujici studijni zdroje:

Sokol, T. Odpovédnost ¢lenl statutarnich organt dle trestniho zakoniku. Pravni radce.
Dostupné z WWW: http://pravniradce.ihned.cz/c1-20768410-odpovednost-clenu-
statutarnich-organu-dle-trestniho-zakona
Koukal, P. Korporatni pravidla Compliance a novy trestni zdkonik. Dostupné z WWW:
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-40730210-FO0000 d-korporatni-pravidla-
compliance-a-novy-trestni-zakonik.
Molin, J. Protipravni jednani z pohledu profesni odpovédnosti auditord, danovych poradct a
Ucetnich. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-600-4.
Samal, P. Pury, F., SotolaF, A., Stenglova, |. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské
republice, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-493-7.
Lalka, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a jeho vliv na prevenci podvodu.
Pravni radce. Dostupné z WWW:http://pravniradce.ihned.cz/c1-53786420-zakon-o-trestni-
odpovednosti-pravnickych-osob-a-jeho-vliv-na-prevenci-podvodu
Vicherek, R. Zakladni skutkova podstata lichvy dle § 218 odst. 1 tr. zakoniku. Dostupné
z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakladni-skutkova-podstata-lichvy-dle-218-odst-
1-tr-zakoniku-77208.html
Vidrna, J. MGZe neznamy pachatel dostat pravnickou osobu na lavici obZalovanych?
Epravo.cz. Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/muze-neznamy-pachatel-
dostat-pravnickou-osobu-na-lavici-obzalovanych-80111.html

Pfiloha ¢. 1 - Judikatura
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7. ODPOVEDNOST CLENU STATUTARNICH ORGANU DLE INSOLVENCNIHO ZAKONA**

e Odpovédnost za Skodu jednotlivych subjektl ucastnych na insolvenénim Fizeni
e Poruseni zakonné povinnosti

Adresati povinnosti dle insolvenéniho zakona

Komu I1Z uklada povinnosti
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¢astnikam fizeni

o dluzniku

o Vvéritellim
e insolvenénimu spravci
e tfetim osobdm

e insolvenc¢nimu soudu?

[ ]
.

Odpovédnost véritele

Odpovédnost za podani insolvenéniho navrhu

Odpovédnost za uplatnénou pohledavku

Odpovédnost za popieni prava na uspokojeni jiného véfitele
Odpovédnost v ramci vykonu cinnosti véfitelskych organa

Odpovédnost véritele za podani insolvencniho navrhu

Odpovédnost navrhovatele

e Bylo-li fizeni o insolven¢nim ndvrhu zastaveno nebo

e Dbyl-liinsolvencni navrh odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele, nebo

e Dbyl-liinsolvenéni navrh zamitnut, ma osoba, které zahdjenim insolvencniho fizeni a
opatfenimi pfijatymi v jeho priibéhu vznikla Skoda nebo jind Ujma, prdvo na nahradu takové
Skody nebo jiné ujmy vici insolvenénimu navrhovateli.

V pochybnostech se ma za to, Ze insolven¢ni navrhovatel zavinil zastaveni insolvencniho Fizeni
nebo odmitnuti insolvencniho navrhu.

Odpovédnost véfitele za podani insolvenéniho navrhu

Proc odpovédnost za podani insolvencniho navrhu?

Vyrazny zdsah do prdv dluznika

Ucinky zahdjeni insolvenéniho fizeni - § 109 I1Z

Omezeni dispozic s majetkem - § 111 1Z

e Drive taktéz povinnych 5 let zdznamu v insolvencénim rejsttiku (obchodni rejstfik i tak navidy)

Potfeba rychlého odklizeni insolvenéniho navrhu + zpfisnéni odpovédnosti insolvenéniho
navrhovatele.

Insolvenéni soud mUlze o insolvenénim navrhu rozhodnout nemeritornég, a to

* JUDr. Ing. Kristyna Chalupecka
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e odmitnuti insolvenéniho ndvrhu pro vady,
e zastavit fizeni pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se
nepodafilo odstranit,

K zastaveni insolvencéniho fizeni mGze taktéz dojit na zdkladé zpétvzeti insolvencniho navrhu.
Insolvencni navrhovatel je opravnén Cinit takovou dispozici s fizenim, a to az do okamziku

e vydani rozhodnuti o Upadku, nebo
e pravni mocijiného rozhodnuti o insolvenénim navrhu.

Insolvencni navrhovatel, ktery vzal zpét, nem(izZe pro tutéz pohledavku Uspésné zahdjit

7 Vs

insolvenc¢ni Fizeni

Insolvencni navrhovatel nemUze Stépit pohledavky pro Ucely insolvenéniho fizeni.

Odpovédnost véfitele za podani insolvencniho navrhu

s v

e Nové mozZnost dfivéjsiho vymazu z IR

s

e Odmitnuti insolvenéniho navrhu — do 7 dni od zahdjeni fizeni

e Meritorni rozhodovani vyrazné delsi — prvni ukon ve véci do 10 dni od zahajeni
o Vyzva dluzniku
o Predvolani k nafizenému jednani
o Atd.

Odmitnuti insolvencniho navrhu pro zjevnou bezdtivodnost - nové § 128a 1Z

e Insolvencni navrh podany véfitelem insolvencni soud odmitne také tehdy, je-li zjevné
bezdlvodny; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnl poté, co byl insolvenéni navrh podan.

¢ Insolvencni navrh je zjevné bezdlvodny zejména tehdy, jestlize

o insolvencni navrhovatel doklada opravnéni jej podat pohledavkou, ke které se pro ucely
rozhodnuti o Upadku nepfihlizi,

o jde o insolvencni navrh podany opétovné a insolvencni navrhovatel pfi jeho podani
nedolozi, Ze splnil povinnosti ulozené mu pfipadné predchozim rozhodnutim o
insolvenénim navrhu, nebo

o jeho podanim insolvenéni navrhovatel zjevné sleduje zneuZiti svych prdv na ukor dluznika.

e Vrozhodnuti, jimZ odmita insolvenéni ndvrh pro zjevnou bezd(ivodnost, mize insolvencni
soud ulozit insolvenénimu navrhovateli, aby za jeho podani zaplatil porddkovou pokutu
uréenou do vyse 50000 K¢ se zietelem ke vSem okolnostem véci.

Nahrada skody za podani navrhu

e Rozsifeni okruhu osob, kterym vznikla skoda - Zalobu musi dluznik podat nejpozdéji do 6
mésicl ode dne, kdy mu bylo doruéeno rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni o insolvenénim
navrhu, a jina osoba nejpozdéji do 6 mésicl od zverejnéni tohoto rozhodnuti v insolvené¢nim
rejstriku; o Zalobé vsak nelze rozhodnout pred pravni moci tohoto rozhodnuti.

e Nebyla-li véas podana Zaloba o uplatnéni prava, pravo tim zanika.

e Mozno uloZit predbéiné opatreni, kterym povinné osobé ulozi, aby na nahradu této Skody
nebo jiné Ujmy sloZila do Uschovy u soudu pfiméfenou penézitou ¢astku UCini tak jen na
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navrh opravnéné osoby podany do 30 dnl od vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o
insolvenénim navrhu, rozhodnuti o odmitnuti insolvenéniho navrhu nebo rozhodnuti o
zamitnuti insolvencniho navrhu; predbézné opatreni vsak nelze nafidit pred nabytim pravni
moci takového rozhodnuti. NaFizeni predbéZného opatfreni nebrani, Ze celkovou vysi Skody
nebo jiné tjmy dosud nelze vycislit.

Odpovédnost véritele za uplatnéni prav

e Odpovédnost véfitele za radné a véasné uplatnéni své pohledavky prihlaskou

(@]

Vyrazné dusledky zejména u sanacni feSenich Upadku

» U oddluzZeni se osvobozuje od nepfihlasenych pohledavek
» U reorganizace novace formou reorganiza¢niho planu
» U konkursu vyhradné zanik moznosti uspokojeni pro pfislusné fizeni

e Odpovédnost véfitele za vysi a pofadi uplatnéné pohledavky

o

©)

Bude-li po prezkoumani postupem podle tohoto zakona pfihlasend pohledavka zjisténa
tak, Ze skutec¢na vyse prihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené c¢astky, k
prihlasené pohleddvce se nepfihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa.

Prihlaseno 100,- K¢  Zjisténo 60,- K¢ Uspokojovano 60,- K¢

Prihlaseno 100,- K¢  Zjisténo 40,- K¢ Uspokojovano 0,- K¢

Vériteli, ktery takovou pohledavku pfrihlasil, mGze insolvenéni soud na navrh
insolvencéniho spravce ulozZit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou
urci se zretelem ke vSem okolnostem pfihlaseni a prezkoumani pohledavky, nejvyse vsak
Castku, o kterou prihlasend pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa; jde o
incidencni spor.

Odpovédnost véritele za popreni

Nové s popienim pohledavky jinym pfihlasenym véritelem taktéZ odpovédnost za
nedlivodnost tohoto ukonu

©)

Insolvencni soud muZe ulozit pfihlaSenému véfriteli, ktery poprel pohledavku, aby v
incidencnim sporu sloZil i jistotu k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla
véfiteli poprené pohledavky nedivodnym poprenim pohledavky.

Ucini tak jen na ndvrh véritele poprené pohledavky, ktery dolozi, Ze mu vznik takové
Skody nebo jiné Ujmy zjevné hrozi.

Odpovédnost véritele jako véritelského organu

Clenové a nahradnici véfitelského vyboru

e jsou povinni pfi vykonu své funkce postupovat s odbornou péci, a

e odpovidaji za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zpUsobili porusenim svych povinnosti nebo
neodbornym vykonem své funkce.

Spole¢nému zajmu véritell jsou pti vykonu funkce povinni dat pfednost pred zajmy vlastnimi i
pred zajmy jinych osob.

Nedtivodny navrh na svolani schiize véritell
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e Véfritel, ktery podal opakované nedlvodné navrh na svolani schlize vériteld, je povinen
uhradit ostatnim véfitelim na jejich Zadost naklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich
Ucasti na schlizi véritel(, konané na jeho navrh; takovému véfiteli mize insolvenéni soud
také ulozit ndhradu nakladd, které tento soud vynaloZil na svolani a organizaci schlze
vériteld konané na jeho navrh.

Odpovédnost dluznika
e Odpovédnost za nepodani insolvenc¢niho ndvrhu
o §98anasl. Iz
e Nové také odpovédnost za podani insolvenéniho navrhu — § 147 I1Z
e Odpovédnost za pInéni povinnosti v IR

o Odpovédnost za neposkytnuti soucinnosti
o Odpovédnost za plnéni povinnosti v moratoriu
o Odpovédnost za neplnéni podminek oddluzeni

Odpoveédnost dluznika za nepodani insolven¢niho navrhu
Odpovédnost za nepodani insolven¢niho ndvrhu

Povinnost takto fesit svlj Upadek cestou insolvenéniho fizeni zdkon uklada

podnikajicim fyzickym osobam a
e bez rozdilu vSem pravnickym osobam, a to bez zbyte¢ného odkladu poté,

e co se dluznik dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém Upadku (dfive jen
Upadek v podobé platebni neschopnosti), nebo

e byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce proto,
Ze cena majetku nalezZejiciho k podniku neprevysuje vysi zavazk( nalezejicich k podniku; to
neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

Tuto povinnost maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni organ a likvidator
dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény
jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvencni navrh
podavaji jménem dluznika.

Odpovédnost za nepodani insolvencniho navrhu

e Povinnost splnéna aZz meritornim rozhodnutim o ndvrhu

rvs

e Skoda nebo jind Ujma je pak kalkulovéna z rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi
pohledavky prfihlasené véritelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim Fizeni
na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Z odpovédnosti je pak mozné se zprostit pouze v
pfipadé, pokud je odpovédna osoba schopna prokazat, ze

e poruseni povinnosti podat insolvenéni ndvrh nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k
uspokojeni pohledavky pfihlasené véritelem v insolvenénim Fizeni, nebo
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e tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutec¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vili a
které nemohla odvratit ani pfi vynaloZzeni veskerého usili, které Ize po ni spravedlivé
pozadovat.

Ndhrada skody

rv s

e Skoda nebo jind Ujma je pak kalkulovéana z rozdilu mezi v insolvenénim Fizeni zjist&nou vysi
pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvenénim tizeni
na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

e Zodpovédnosti je pak mozné se zprostit pouze v pfipadé, pokud je odpovédnd osoba
schopnd prokazat, ze
o poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky uréené k
uspokojeni pohledavky pfihlasené véritelem v insolvenénim Fizeni, nebo
o tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli a
které nemohla odvratit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které Ize po ni spravedlivé
pozadovat.

e Je-lijiz v prabéhu insolvencniho fizeni zfejmé, Ze véfiteli vznikla Skoda nebo jina ujma
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, mlze insolven¢ni soud nafidit predbézné
opatreni, kterym povinné osobé ulozi, aby na ndhradu této Skody nebo jiné Ujmy slozila do
uschovy u soudu primérenou penézitou ¢astku. Ucini tak jen na navrh opravnéného véritele.
Nafizeni predbézného opatieni nebrani, Ze celkovou vysi Skody nebo jiné Ujmy dosud nelze
vydislit.

v v

Nové - § 147 IZ - rozSifeni odpovédnosti na dluznika
e Ucelové podavané insolvenéni navrhy
e Vyhybani se vykonu rozhodnuti nebo exekuci diky uc¢inkdm zahajeného insolvencniho fizeni

e Reflektuje skodu, kterd mizZe byt zplsobena vériteli nebo treti osobé (napfr. soudni exekutor)

Odpovédnost dluznika za dispozice s majetkovou podstatou

e Moratorium
o Dluznik, ktery v dobé trvani moratoria porusi své povinnosti stanovené timto zdkonem,
odpovida véfitellim za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou jim tim zpQsobi. Této odpovédnosti
se dluznik zprosti, jen kdyZ prokaze, Ze Skodé nebo jiné Ujmé nemohl zabranit ani pfi
vynaloZeni veSkerého Usili, které po ném bylo mozné spravedlivé poZadovat se zfetelem k
prabéhu moratoria.

® reorganizace
o Pravni ukony, které maji z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou
zasadni vyznam, Cini dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi jen se souhlasem véfitelského
vyboru. Poruseni této povinnosti ma za nasledek odpovédnost dluznika za Skodu nebo
jinou Ujmu, kterou tim véfitellim nebo tfetim osobdm zpUsobil; ¢lenové statutarniho
organu dluznika za takto zptisobenou Skodu nebo jinou Ujmu ruci spolecné a nerozdilné.

Odpovédnost insolvencniho spravce

e Odpovédnost za ukony v fizeni
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o Poruseni povinnosti odborné péce
o Poruseni procesnich povinnosti
o Odpovédnost za zpenéZeni majetku tretich osob

e Odpovédnost za uhrazeni pohledavek za majetkovou podstatou
o Objektivni odpovédnost

Odpovédnost tietich osob

e Odpovédnost za neposkytnuti soucinnosti
o Osoby a organy, které jsou povinny poskytnout insolvenénimu soudu nebo insolvenénimu
spravci soucinnost, odpovidaji za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zpUsobily, v pfipadé, ze
tuto soucinnost neposkytnou fadné a véas.

e Odpovédnost za vydani véci

Souhrnné informace o insolvencnim fizeni naleznete zde:

] Hrstkova, H. Nové insolvencni fizeni. Dostupné z: www.cak.cz/assets/files/1769/1Z aktu In _.ppt

= Zizlavsky, M. Odpovédnost manazerd za opozdéné podani insolvenéniho navrhu po 1. lednu
2012. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-manazeru-za-opozdene-
podani-insolvencniho-navrhu-po-1-lednu-2012-78975.html
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8. PRACOVNEPRAVNIi ODPOVEDNOST CLENU STATUTARNICH ORGANU
OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Pracovnépravni odpovédnost je odvozeny odpovédnostni pracovnépravni vztah, ktery vznikd
porusenim povinnosti subjektd zakladniho pracovnépravniho vztahu, nejéastéji pracovniho
poméru. U&astnikim pracovnépravnich vztah( jsou uklddany preventivni povinnosti, které se
tykaji predchazeni vzniku Skody. Zaméstnavatel je povinen zajistovat svym zaméstnancim
takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi
a majetku, ddle Cinit opatfeni k odstranéni zjiSténych zdvad a také soustavné kontrolovat, zda
zaméstnanci plni své pracovni ukoly tak, aby nedochazelo ke Skodam. Na druhé strané ma
zaméstnanec povinnost upozornit na hrozici Skodu a povinnost zakrodit, je-li k odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli neodkladné tfeba zakroku.

Druhy odpovédnosti:

Hmotnd odpovédnost — mezi tento typ odpovédnosti patfi predevsim odpovédnost za Skodu, a
to jak zaméstnance, tak zaméstnavatele. Skoda je majetkova Gjma vyjadfena v penézich.

Sankce ukladané jinymi orgdny — o pracovnépravni odpovédnost jde také v nékterych
pfipadech, kdy jsou zaméstnanci nebo zaméstnavateli ukladany sankce jinym organem.
Zejména se jedna o odpovédnost zaméstnavatele za prestupky a spravni delikty, jimiz doslo
k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisa.

8.1. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpisobenou zaméstnanci

8.1.1. Obecna odpovédnost za Skodu

Zameéstnavatel odpovidad zaméstnanci za Skodu, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich ukold
nebo v primé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti. Hlavni funkci je funkce
reparacni, kdy ma byt zaméstnanci nahrazena skoda, ke které doslo pfi plnéni pracovnich ukola.
Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci je vidy objektivni, tzn. bez ohledu
na zavinéni i bez ohledu na skutecnost, zda zaméstnavatel tuto Skodu zaméstnanci zpusobil.
Obecné odpovédnosti se nemUZe zaméstnavatel zprostit. Tato odpovédnost mlzZe byt pomérné
omezena v pfipadé, Ze na vzniku Skody ma podil také poSkozeny zaméstnanec (dUkazni
bfemeno nese zaméstnavatel).

NaleZitosti odpovédnosti za Skodu jsou:

» Skoda zpUsobena zaméstnanci béhem pInéni pracovnich tkold
= Poruseni pravni povinnosti (protipravnost musi prokdzat zaméstnanec)
= Existence pric¢inné souvislosti mezi zplisobenou skodou a protipravnosti

Zameéstnavatel ma povinnost uhradit zaméstnanci skute¢nou Skodu, a to v penézich nebo
uvedenim v predesly stav. Naopak odpovédnost zaméstnance za Skodu je vidy subjektivni, to
znamena, Ze zaméstnanec odpovida za skodu, jen pokud ji zavinil, a odpovédnosti se zprosti,
prokazZe-li, Ze skodu nezavinil.

8.1.2. Odpovédnost za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani

Tato odpovédnost je odpovédnosti za vysledek, coZz znamen3, Ze predpokladem neni poruseni
pravni povinnosti. Pfedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je existence
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pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi pracovnim
urazem a nemoci z povolani a vznikem Skody.

Pracovni uraz je definovan jako poskozeni zaméstnance na zdravi nebo jeho smrt Urazem, ke
kterému doSlo pfi plnéni pracovnich Ukond nebo v pfimé souvislosti s nim. Nemocemi
z povolani jsou nemoci uvedené v seznamu nemoci z povolani (naf. vl. 290/1995 Sb.), jestlize
vznikly za podminek v ném uvedenych.

Doslo-li u zaméstnance pti plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim k pracovnimu
Urazu, odpovida za skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé Urazu
v pracovnim poméru. Za Skodu zpUsobenou zaméstnanci nemoci z povolani odpovida ten
zaméstnavatel, u néhoZz zaméstnanec pracoval naposledy pred jejim zjiSténim v pracovnim
poméru za podminek, z nichZ vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani je
odpovédnosti objektivni, zaméstnanec neprokazuje zavinéni zaméstnavatele a neni rozhoduijici,
zda doslo k zavinéni ze strany zaméstnavatele a také zda ke Skodé doSlo porusenim pravnich
predpist nebo i presto, Ze zaméstnavatel Zzadné pravni predpisy neporusil. Zaméstnavatel se
vsak muZe své odpovédnosti zprostit zcela nebo zCasti, jestlize prokaze dlvody uvedené
v zakoniku prace.

Povinnosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel je povinen vysvétlit pri¢iny a okolnosti vzniku
pracovniho Urazu za Ucasti zaméstnance, pokud to jeho zdravotni stav dovoluje a také za Ucasti
pfisluSného odborového organu nebo zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a bez vainych davodl neménit stav na misté Urazu. Soucasné je povinen pfijmout
opatreni proti opakovani pracovniho urazu. Dale je povinen vyhotovit zdznam o Urazu a vést
dokumentaci o vSech pracovnich Urazech, jejichz nasledkem doslo bud ke zranéni zaméstnance
s pracovni neschopnosti delsSi nez tfi kalendarni dny nebo doslo-li k umrti zaméstnance. Jedno
vyhotoveni zaznamu o Urazu musi zaméstnavatel predat postizenému zaméstnanci a v pripadé
smrtelného pracovniho Urazu jeho rodinnym pfislusnikm.

Zameéstnavatel je povinen rovnéz vést evidenci v knize Uraz( o vSech pracovnich urazech, i kdyz
jimi nebyla zplsobena pracovni neschopnost nebo byla zplsobena pracovni neschopnost
nepresahujici tfi kalendarni dny. U zaméstnanc(, u nichZ byla uzndna nemoc z povolani, ktera
vznikla na pracovistich zaméstnavatele, je povinen vést evidenci o téchto zaméstnancich
a zajistit odstranéni podminek, které ohroZeni nemoci z povoldni nebo nemoc z povolani
vyvolavaji.

Zameéstnavatel je povinen ohlasit pracovni Uraz a zaslat zaznam o Urazu stanovenym organim
a institucim. ZpUsob evidence, hlaseni a zasilani zdznamu o Urazu, vzor zaznamu o Urazu a okruh
organll ainstituci, kterymi se ohlasuje pracovni Uraz azasild zaznam o Urazu, je upraven
narizenim vlady ¢. 201/2010 Sb. Podle uvedeného nafizeni vlady je zaméstnavatel povinen bez
zbytecného odkladu ohlasit pracovni Uraz a smrtelny pracovni Uraz.

Druhy nahrad skod v dasledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani

Rozsah ndhrady Skody zplsobené pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni predstavuje
jednotlivé dil¢i naroky, které je nutno posuzovat zcela samostatné. Zaméstnanec ma v zavislosti
na mire zavinéni narok na nasledujici nahrady:

a) Nahrada za ztratu na vydélku
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Je-li tato ndhrada poskytovana po dobu pracovni neschopnosti, Cini jeji vySe rozdil mezi
pramérnym vydélkem pred vznikem skody zplsobené pracovnim Grazem nebo nemoci

z povolani a plnou vysi nemocenského pojisténi vyplaceného podle predpistli a
nemocenském pojisténi. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pfi uznaniinvalidity, je dil¢i, opétujici se narok. Jeji vyse Cini rozdil mezi primérnym
vydélkem pred vznikem Skody a vydélkem dosahovanym zaméstnancem po pracovnim Urazu
nebo po zjisténé nemoci z povolani s pripoctenim pripadného invalidniho dichodu.

b) Nahrada za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni

Zakonik prace upravuje nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni pouze

ramcové, podrobnéjsi Upravu stanovi vyhlaska MZ ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni se stanovi na zakladé bodového
ohodnoceni, které uvadi osetrujici Iékar v 1ékafském posudku, o ktery mize pozadat jako
poskozeny zaméstnanec, tak i fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera za Skodu na zdravi
odpovida. Hodnota jednoho bodu ¢ini 120,- K¢&. Ve zvlast vyjimeénych pfipadech hodnych
mimoradného zretele mlzZe soud odskodnéni primérené zvysit nad stanovené nejvyssi
limity odSkodnéni. Celkova vySe odskodnéni jiz neni omezena horni hranici. v nékterych
pripadech mizZe byt odSkodnéni bolestného vyssi nad hranice uvedené ve vyhlasce az

o dvojnasobek celkové ¢astky, napf. u naro¢ného zplsobu lééeni nebo jedna-li se o zvlast
tézké nasledky na zdravi, které omezuji dalsi uplatnéni postizeného v zZivoté.

c) Ucelné vynalozené naklady spojené s lé€enim

Jedna se naklady, které postizenému zaméstnanci vznikly v souvislosti s utrpénym uUrazem
nebo nemoci z povolani, napr. léky, ortopedické pomlcky, které nejsou hrazeny zdravotni
pojistovnou a které jsou nezbytné k |éceni. Dale se mlZe jednat o naklady na pfibrani
oSetrovatele, naklady na cestovné, které vznikaji poSkozenému zaméstnanci, a také jeho
rodinnym pfrislusnikim v souvislosti s navstévami postizeného zaméstnance v nemocnici.
Lze sem zahrnout i ndklady na rehabilitaci a ndklady spojené s dodrZzovanim diety, ktera je
podminkou Uspésné lécby.

d) Vécna skoda

Jedna se o Skodu, ktera vznikne zaméstnanci na vécech, napf. Skodu na odévu, obuvi,
zavazadle, ale i dopravnich prostfedcich pouZzitych se souhlasem zaméstnavatele na
pracovni cesté. MUze se jednat i o Skodu, spocivajici v nakladech na udrzbu domdacnosti,
které vznikaji posSkozenému tim, Ze nem(zZe obstaravat svou domacnost bez cizi pomoci. Pfi

uréeni vySe Skody na vécech se vychdzi z ceny véci v dobé poskozeni s ptihlédnutim
k opotiebeni.

e) Nahrady nakladtli pozlistalym pfi smrtelném trazu

Zakonik prace stanovi taxativni vyCet nahrad, které se poskytuji pfi umrti zaméstnance,

ktery zemrel nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani. Zaméstnavatel je
povinen poskytnout v rozsahu své odpovédnosti:

= nahrada primérenych nakladd spojenych s pohifbem — naklady hradi ten, kdo je
vynaloZil. Jedna se zejména o naklady uétované pohrebnim dstavem, hrbitovni poplatky,
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cestovni vylohy, naklady na zfizeni pomniku nebo desky, Gprava hrobu a ddle jedna
tfetina primérenych naklad( na smutecni osaceni.

= nahrada nakladli na vyZivu pozistalych pfislusi pozistalym, kterym zemrely vyZivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat.

= jednorazové odskodnéni pozustalych. Narok na toto odskodnéni prislusi manzelovi
zemrelého a nezaopatifenému ditéti, kazdému ve vysi 240.000,- K¢.

Kazdy zaméstnavatel, zaméstnavajici alespon jednoho zaméstnance, musi byt pro pfipad své
odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani zakonné pojistén. Novy
zakon €. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnancq, ktery nabude Ucinnosti dne 1. 1.
2013 predpoklada zanik této odpovédnosti podle zdkoniku prace. Ndhradovy systém bude
preveden na dédvkovy do systému socidlniho zabezpeceni.

8.1.3. Odpovédnost za Skodu na odloZzenych vécech

Zaméstnavatel, u néhoz je zaméstnanec v pracovnim poméru, odpovida za Skodu na vécech,
které se obvykle nosi do prace a které si zaméstnanec odloZil pfi pInéni pracovnich Ukold nebo
v primé souvislosti s nim na misté k tomu uréeném nebo obvyklém, v plné vysi. Za véci, které do
zaméstnani zaméstnanci obvykle nenosi (vétsi ¢asti penéz, klenoty, aj.) a které neprevzal do
zvlastni Uschovy, odpovidd zaméstnavatel jen do vySe 10.000,- K& Narok na ndhradu sSkody
zanikne, jestlize o ni zaméstnanec neuvédomil zaméstnavatele bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 15 dnl ode dne, kdy se o Skodé dozvédél.

8.1.4. Ukladani sankci jinym organem

Statni urad inspekce prace a oblastni inspektoraty kontroluji dodrZzovani povinnosti,
vyplyvajicich z pravnich predpisQ, v¢. predpisi BOZP, predpisti o odménovani zaméstnancu, o
pracovni dobé, dobé odpoclinku a ochrané zaméstnance pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele. Ufady prace (krajské pobocky) kontroluji pracovnépravni predpisy souvisejici
strhem prace a dale provadéji finan¢ni kontrolu k plnéni podminek tykajicich se prispévkl
z aktivni politiky zaméstnanosti a stanovi vySi podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi
rekvalifikaci. Smyslem opravnéni je umozZnit dozoréimu organu radné zjisténi skutec¢ného stavu
Véci.

Zakon o inspekci prace €. 251/2005 Sh. upravuje spravni delikty na Gseku rovného zachazeni se
zaméstnanci, pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mezi pracovni pomér,
odménovani, pracovni doby a dovolené, bezpecnosti prace. VySe sankci se pohybuje od
200.000,- K¢ az do vySe 2.000.000,- K¢&. Pfi uréeni vySe pokuty zaméstnavateli se ptihlédne
k zavaZznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachani a k jeho nasledku.

Zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. upravuje dohled Grad( prace nad dodrzovanim zakazu
diskriminace ve vztazich zajistovani zaméstnanosti, fadnym a véasnym plnénim oznamovacich
povinnosti zaméstnavatele v0ci Uradu prace, zakazu vykonu nelegdlni prdce a povinnosti
vytvaret pracovni mista pro zdravotné postizené. Lze uloZit pokutu az do vyse 5 milion( K¢.
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8.1.5. Odpovédnost a povinnosti zaméstnavatele

Z pracovnéprdvnich vztahl vyplyvaji obéma ucastnikiim (zaméstnavateli i zaméstnanci) urcita
prdva a povinnosti. Zpravidla praviim jednoho Uc¢astnika odpovidaji pfislusné povinnosti jiného
Ucastnika. Odlisné povinnosti maji vedouci zaméstnanci. Vedoucimi zaméstnanci jsou ti, ktefi na
jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele jsou opravnéni stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnanclm pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu
ucelu zavazné pokyny.

Povinnostmi zaméstnavatele jsou

= pridélovat zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy

= platit za vykonanou praci mzdu (plat, odménu), dodrZet minimalni a zaru¢enou mzdu

= yytvaret podminky pro plnéni pracovnich ukoll

= dodrZovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy (v€etné vnitfnich
predpisu)

= 7zajistit bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci

8.1.6. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace

Za diskriminaci Ize povazovat jakékoli rozliSovani, vylouceni nebo davani prednosti zaloZzené na
diskriminacnich znacich, jejichz cilem je znemoznit stejné moznosti zaméstnancl nebo stejné
zachazeni s nimi. DuUraz je kladen zejména na rovnost zachazeni s muzi a Zenami a zakaz
diskriminace z divodu pohlavi.

Zakonik prace zakotvuje povinnost zaméstnavatele zajistovat rovné zachazeni se vsemi
zaméstnanci, pokud jde o postup pfi pfijimani do zaméstnani, pracovni podminky

vCéetné odménovani, odbornou pfipravu a pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu
v zameéstnani.

Instituty diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani a dalsi upravuje
podrobné antidiskriminacni zakon ¢. 198/2009 Sb. Ten také stanovi pravni prostfedky ochrany
ptred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnanec muze podat stiznost u pfislusného
inspektoratu prace nebo Zalobu k soudu. Povinnost nést diikazni bfemeno, je na Zalovaném
zaméstnavateli.
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8.2.  Pracovni pomér

Pfed uzavienim pracovni smlouvy je zaméstnavatel povinen sezndmit fyzickou osobu s pravy a
povinnostmi, které by pro ni z pracovni smlouvy vyplynuly, dale s pracovnimi podminkami a
podminkami odménovani, za nichz ma praci konat. Zaméstnavatel je povinen uzavfit pracovni
smlouvu (i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér) pisemné a jedno vyhotoveni
vydat zaméstnanci. V pracovni smlouvé musi byt uveden druh prace, misto vykonu prace a den
nastupu do prace. Ddle musi byt dodrzeny ustanoveni o zkuSebni dobé a dobé trvani
pracovniho poméru.

Co se ty¢e zmén obsahu pracovni smlouvy, zaméstnavatel je povinen prevést zaméstnance na
jinou vhodnou praci a to z dlivodd taxativné vymezenych v zdkoniku prace a vydat mu o tom
pisemné potvrzeni.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemnd, taktéz vypovéd i okamzité zruseni
pracovniho poméru, které musi byt zaméstnavatelem doruéeno do vlastnich rukou
zaméstnance. Zaméstnavatel muizZe dat vypovéd pouze z dlvodl taxativné uvedenych
v zakoniku prace a nesmi ji dat v ochranné dobé. V souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru
je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci v den skonceni pracovniho poméru nebo dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér potvrzeni o zaméstnani. Pfi vypovédi ze strany
zaméstnavatele z ddvodu organizacnich zmén je zaméstnavatel povinen zaplatit zaméstnanci
zakonné odstupné. Pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je
zaméstnavatel povinen uhradit nahradu mzdy nebo platu.

8.2.1. Pracovni doba, dovolena

Zaméstnavatel je povinen dodrZovat pracovni dobu, zejména jeji délku a rozvrzeni. Je tak
omezen v pridélovani prace pro zaméstnance, nebot rozsah prace musi byt pfiméreny délce
pracovni doby. Zaméstnavatel je také povinen dodrZovat pfipustnou délku pracovni smény
(max. 12 hodin), nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami alesponn 12 hodin, v tydnu
alespon 35 hodin). Zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci pfestdvku na jidlo a
oddech nejdéle po kazdych 6 hodinach nepretrzité prace v trvani nejméné 30 minut.

Zaméstnavatel je povinen vést u kazdého jednotlivého zaméstnance evidenci odpracované
pracovni doby, prace presc€as, nocni prace a pracovni pohotovosti. Za prdci pres€as (max.
8 hodin/tyden, max. 150 hod/rok) je zaméstnavatel povinen poskytnout pfiplatek ke mzdé
(platu) nebo nahradni volno.

Zaméstnavatel je povinen urcit zaméstnanci, jehoz pracovni pomér k témuz zaméstnavateli
trval po cely kalendafni rok, ¢erpani dovolené v rozsahu v délce alespon 4 tydn( v kalendainim
roce, ve kterém mu prdvo na dovolenou vzniklo.

V pfipadech uvedenych v naf. vl. ¢. 590/2006 Sb., je povinnosti zaméstnavatele pfi jinych
dllezitych osobnich prekazkach v praci, poskytnout zaméstnanci pracovni volno s ndhradou
nebo bez nahrady mzdy.

8.2.2. Odmeénovani

Povinnosti zaméstnavatele je poskytnout zaméstnanci za vykonanou praci sjednanou nebo
uréenou mzdu (plat, odménu) a to ve stanoveném pravidelném terminu vyplaty a vydat
zaméstnanci pisemny doklad, obsahujici Udaje o jednotlivych slozkach mzdy a o provedenych
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srazkach. Zaméstnavatel musi dodrzet vysi minimalni a zaruc¢ené mzdy ve smyslu nar. vl.
¢. 567/2006 Sh. V ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, mize zaméstnanec podle zak.
¢. 118/2000 Sh., uplatnit u Uradu prace mzdové naroky nejvySe za dobu tfi mésicl, které je
povinen zaméstnavatel uhradit ufadu prace.

8.2.3. Pracovni podminky, BOZP

Zameéstnavatel je povinen vytvaret bezpecné a zdravi neohroZujici pracovni prostredi a pfijimat
opatreni k predchdzeni rizikiim. Mezi dllezité povinnosti zaméstnavatele patfi zajistit Skoleni o
predpisech BOZP a soustavné kontrolovat jejich dodrzovani. Déle je povinnosti zaméstnavatele
poskytnout zaméstnanclim osobné ochranné pracovni prostifedky, dodrZzovat bezpecnostni a
hygienické limity na pracovni prostfedi a umistit na pracovistich bezpecnostni znacky a signaly.
Zameéstnavatel je povinen respektovat odliSné pracovni podminky zaméstnankyn, zakazy praci
pro zaméstnankyné a mladistvé.

8.2.4. Spoluprace s odbory

Zaméstnavatel je povinen odborové organizaci umoznit Ucast na jednanich, tykajicich se BOZP a
projednat snimi podstatnd opatieni. Zaméstnavatel je povinen informovat odborovou
organizaci o ekonomické a financni situaci a projednat s ni pravdépodobny hospodarsky vyvoj,
strukturu zaméstnancl a dalsi zaleZitosti.

Ve smyslu zakona 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavani, je zaméstnavatel po predloZzeném
navrhu kolektivni smlouvy povinen o ném jednat. Zaméstnavatel je povinen plnit normativni
zavazky uvedené v kolektivni smlouvé, ze kterych vznikaji naroky jednotlivym zaméstnanciim a
spolupracovat pfi reseni kolektivnich spord o uzavreni kolektivni smlouvy nebo o plnéni zavazku
smluvnich stran.

8.2.5. Zaméstnanost

v

Zdkon o zaméstnanosti C. 435/2004 Sb., stanovi zaméstnavatellm urcité povinnosti.
Zameéstnavatelé svice neZ 25 zaméstnanci v pracovnim poméru, jsou povinni zaméstnavat
osoby se zdravotnim postizenim a musi pro né vyhradit povinny podil pracovnich mist. Neplni-li
tuto povinnost, mohou odebirat vyrobky od organizaci zaméstnavajici osoby se zdravotnim
postizenim, jinak musi provést odvod do statniho rozpoctu v zakonem stanovené vysi.
Zameéstnavatel je povinen pisemné informovat Urad prace o zaméstnani cizincl a také o plnéni
povinného podilu véetné zplsobu tohoto podilu. Za umoZnéni nelegalni prace muze byt fyzické
osobé uloZena pokuta do 5 miliond K¢, pravnické osobé do 10 milionld a dale hrozi postih
z hlediska danovych zakon(. Nelegalni praci se rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.

8.2.6. Pojisténi

Zaméstnavatel je povinen podle zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi prihlasit
a ohlasit se v registru zaméstnavatell, dale ozndmit den ndstupu zaméstnance do zaméstnani,
den skonéeni jeho zaméstnani, vést evidenci o zaméstnancich a tyto Udaje uschovat po dobu 10
kalendafnich let. Zaméstnavatel pfijima Zadosti svych zaméstnanych zaméstnanci o davky
nemocenského pojisténi a poskytuje potfebnou souclinnost pfi  plnéni povinnosti
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zaméstnavatele v pojisténi. Zameéstnavatel je povinen poskytovat nahradu mzdy za pracovni
dny po dobu 21 dnli docasné pracovni neschopnosti zaméstnance.

Zaméstnavatel je platcem pojistného za své zaméstnance a ve smyslu zak. ¢. 592/1992 Sb., plati
pojistné na Ucet zdravotni pojistovny a je povinen predat prfehled o platbé pojistného na
zdravotni pojisténi.

8.3. TRESTNi ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB

Zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nabyl
ucinnosti 1. 1. 2012. Jedna se o specialni predpis ve vztahu k obecnym pravnim predpistim, tj.
k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu. Tento zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tresty a ochranna opatreni, které lze za spachani stanovenych ¢inl ulozit
pravnickym osobam a postup v fizeni proti nim. Zdkon méni dosavadni zasadu individudIni
trestni odpovédnosti a zakotvuje zdsadu soubézné trestni odpovédnosti fyzické a pravnické
osoby.

Ve smyslu principu teritoriality mlzZe byt trestné odpovédna pravnicka osoba tuzemska (Ceskad) i
zahraniéni, pokud ma na uzemi Ceské republiky sidlo. Trestné odpovédny je nejen statutdrni
organ nebo jeho ¢len, ale i kontrolni organ a také zaméstnanec pfi plnéni pracovnich ukold.
Navic trestni odpovédnost pfechdzi na vSechny pravni ndastupce. Z trestni odpovédnosti je
vylougena Ceska republika jako stat véetné véech organiza¢nich slozek a také jednotky Uzemni
samospravy pfi vykonu verejné moci.

Zakon obsahuje taxativni vycet 84 trestnych ¢inl, u nichZ zavedeni deliktni odpovédnosti
pozadujici mezindrodni smlouvy a pravni predpisy Evropské unie. Jednd se o rdznorodou smés
deliktl ze vSech hlav trestniho zdkoniku s vyjimkou trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi. Tento
okruh trestnych ¢inG mUZe byt dale rozsiten.

Zakon pro oznaceni pravnich dasledk( spachani trestného Cinu uzZiva oznaceni trest, pfipadné
ochranné opatreni. Zdkon umozZnuje osm druh( trestu, jimiZz jsou: zruSeni pravnické osoby,
propadnuti jejiho majetku, penézZity trest, propadnuti véci, zdkaz cinnosti, zakaz plnéni
verejnych zakazek, zdkaz ucasti v koncesnim fizeni nebo verejné soutézi, zakaz prijimani dotaci
a subvenci a uverejnéni rozsudku. Ochrannym opatienim je zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

Ucelem sankcionovani pravnickych osob by méla byt jejich nadprava, aby se staly fadnym
korporatnim subjektem. NespravedInost trestniho postihu pravnické osoby lze spatfovat v tom,
Zze mohou byt sankcemi postizeny také osoby, které nemohly protipravni jednani pravnické
osoby nijak ovlivnit.

8.4. SOUBEH FUNKCi A ODPOVEDNOST

Soudni judikatura pfed novelou obchodniho zdkoniku nepfipoustéla soubéh funkci, a pokud
dochdzelo k uzavirani pracovnich smluv, jejichi predmétem byl vykon ¢innosti spadajicich do
pusobnosti statutdrniho organu, byly takové pracovni smlouvy neplatné. Na zakladé judikatury
obecnych i spravnich soudl nebylo mozné platné sjednat pracovni pomér na cinnosti, které
¢len orgdnu vykondva ve spolecnosti jiz z titulu funkce ¢lena orgdnu (zdleZitosti obchodniho
vedeni). Jednatel mohl mit sjednan pracovni pomér ke spolecnosti pouze na Cinnosti vzdalené
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své fridici pravomoci. Zakon ¢. 351/2011 Sb., novela obchodniho zakoniku, kterd nabyla
ucinnostidne 1. 1. 1992, provedla zmény v § 66d.

Zde se vyslovné stanovi, Ze statutdrni orgdn mUze povéfit obchodnim vedenim spolec¢nosti zcela
nebo z ¢asti jiného (delegace na treti osoby). Tyto cinnosti mohou byt téZ vykondvany
v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem spolecnosti, kdy tento zaméstnanec muizZe byt
soucasné statutdrnim orgdnem spolecnosti. Nové je umoznéno vykonavat nékteré cinnosti
spadajici do pusobnosti statutarniho organu v pracovnépravnim vztahu. Konkrétné se jedna
o ¢innosti spadajici do obchodniho vedeni. ZOK stanovi, Ze pfi povéfeni obchodnim vedenim
zGstava nedotéena odpovédnost osob, které jsou statutdrnim organem nebo jeho clenem,
stanovena timto zakonem za poruseni povinnosti vykondvat funkci s péci fradného hospodare.
Novela tak umoznila soubéh funkci i ohledné nékterych cCinnosti, které spadaji do plsobnosti
statutdrniho organu, kdyz s kazdou s téchto funkci je spojena jind odpovédnost.

Odpovédnost zaméstnance je odpovédnosti subjektivni, zato odpovédnost ¢lenl statutarnich
organl je objektivni (¢len je odpovédny pokud nejedna s péci radného hospodare). Jedna se
o poruseni povinnosti jednat s péci rdadného hospodare, pokud dojde k poruseni smluvni nebo
zakonné povinnosti. PéCe radného hospodare je Sirsi pojem nezZ protipravnost.

Rozdil v koncepci pravnich Uprav obou odpovédnosti spociva vrozsahu nahrady Skody.
Odpovédnost zaméstnance za Skodu je podle zakoniku prace v pripadé nedbalostni Skody
limitovana maximalni ¢astkou, ktera Cini 4 a pll nasobek priimérného mésicniho vydélku, jez
mél zaméstnanec pred porusenim povinnosti, kterou zpUsobil skodu. Omezeni neplati pro
pripad, Ze zaméstnanec zpUsobil Skodu umysIné, v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych
latek. Oproti tomu odpovédnost ¢lend statutarnich organd neni limitovana a to ani v pripadg, zZe
ke Skodé doslo z nedbalosti. Podle obchodniho zdkoniku se zdasadné nahrazuje veskera vznikla
Skoda, tj. skute¢na Skoda a usly zisk.

Obecna odpovédnost za skodu podle ob¢anského zakoniku je zaloZena na tom, Ze poskozeny
musi prokazat, Ze doslo k naplnéni predpokladd nahrady skody s vyjimkou zavinéni a je vidy na
Skldci, aby se vyvinil. Zakonik prace stanovi, Ze poskozeny zaméstnavatel musi prokazat
vSechny naleZitosti odpovédnosti za Skodu, véetné zavinéni. ZOK stanovi odpovédnost ¢lenl
statutarnich orgdn( tak, Ze clenové predstavenstva jsou povinni vykondvat svou puUsobnost
v péci fadného hospodare. PoSkozené spolecnosti staci pouze prokazat zpusobeni Skody a
pri¢innou souvislost mezi Skodou a porusenim povinnosti jednat s péci radného hospodare.
Zavinéni neni tfeba dokazovat vzhledem k objektivni odpovédnosti za Skodu.

ZOK pojem obchodni vedeni vzadném ustanoveni nedefinuje. Podle ustalené judikatury
obchodni vedeni zahrnuje provozovani zakladni hospodarské Ccinnosti a rozhodovani o
zalezitostech uvnitf spolec¢nosti. Pfedstavenstvo Ci jednatelé budou moci kdykoli rozhodnout, Ze
urcité otazky obchodniho vedeni nebude rozhodovat predstavenstvo, ale Ze jejich rozhodovani
svéri nékterému z ¢lenl predstavenstva ¢i jednotlivému jednateli a na takto svéreny ukol s nim
bude uzaviena pracovni smlouva.

Opravnéni k delegaci zaklada primo zdkon, i tfeba jediny jednatel vs. r. 0. miZe delegovat
vykon obchodniho vedeni sdm na sebe. Otazkou zlstava platnost samo kontrakce, kdy pracovni
smlouvu ma sam se sebou uzavfit jediny jednatel. Pfedmétem delegace mohou byt i dil¢i nebo
celé oblasti obchodniho vedeni. | kdyby pfedstavenstvo ¢i jednatelé delegovali rozhodovani o
vSech otazkach obchodniho vedeni, plsobnost ke strategickému fizeni spolecnosti jim zlstane
zachovana. | nadale tak budou uréovat smér, jakym se maji rozhodnuti delegovaného clena
ubirat.
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Soubézny pracovni pomér ¢lena organu spolec¢nosti se lisi od bézného pracovniho poméru ve
dvou vécech. Zaprvé ZOK stanovi, Ze pfi povéreni obchodnim vedenim se nedotkne
odpovédnosti za péci Fradného hospodare. To znamena3, Ze bude-li ¢len predstavenstva povéren
obchodnim vedenim a bude-li svérené otazky rozhodovat v pracovnim poméru, za sva
rozhodnuti ponese odpovédnost podle obchodniho prava nikoli podle prava pracovniho. Za
druhé mzdu (odménu z dohody) za delegovany vykon obchodniho vedeni musi zaméstnanci,
ktery je ve spolecnosti ¢clenem orgdnu, schvadlit ten organ spolecnosti, ktery rozhoduje o jeho
odménovani jako ¢lena orgdnu. Proto se ani zde neuplatni pracovnépravni predpisy, ale zase
obchodni zakonik. Organem pfislusnym ke schvaleni bude zfejmé valnd hromada. Tato musi
schvalit mzdu, jinak na ni nevznikne narok.

Obchodni vedeni spolecnosti zabezpecuje vidy predstavenstvo jako celek, to znamen3, Ze za
radné zabezpeceni obchodniho vedeni odpovidaji vSichni ¢lenové predstavenstva.
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9. zPUSOBY VYMAHANI A UPLATNOVANIi SOUKROMOPRAVNICH POHLEDAVEK

V dobé pretrvavajici financni a hospodarské krize neni pochyb o aktudlnosti otazky vymahani
pohledavek, a to jak z pohledu dluznika, tak z pozice véfitele. Od nabyti u¢innosti nového
insolvencniho zédkona se zvedla nova vina diskuzi ohledné postaveni véfitele vici dluznikovi,
zejména z hlediska véfitell, jejichz pohledavka je zajisténa, a taktéz nezajisténych véfitell v tzv.
osobnich bankrotech.

Je potreba si uvédomit, Ze Cesky pravni rad poskytuje véfiteli vicero cest, jakym zplsobem se
domoci svého prava. Véritel by mél pfi vymahani své pohleddvky postupovat maximalné
racionalné, tj. jak v obecné roviné zdUraznuje i Richter, véritel by mél brat v potaz v této
souvislosti zejména transakéni naklady, které s uplatfiovanim a vymahanim naroku vznikaji.>

D3 se fici, Zze obecnym dilematem véfitele pti zvazovani postupu pfi vymahani své pohledavky je
to, jak

= nejefektivnéji,
= nejrychleji,

vV

primét dluznika splnit svij zavazek. Prestoze jednu ze zakladnich zasad zavazkového prava tvori
pravé zasada zndma jiz fimskému pravu ,pacta sunt servanda” - dodrzovani a plnéni smluv,
neni mozné se spoléhat na to, Ze ke splnéni dojde ze strany dluznika vzdy jen dobrovolné. Proto
by mél byt véritel vidy dostatecné bdély jiz v procesu kontraktace tak, aby byl nasledné
schopen uplatnit své pravo soudni cestou.

Nezanedbatelnym Cinitelem pro Uspésné vymozeni pohledavky je osoba opravnéna jednat za
véfitele, nebot na jejich bedrech lezi bfemeno odpovédnosti z hlediska Spatné zvolené cesty
uplatnéni a vymahani konkrétni pohledavky. Nasledujici text tak ma ¢tenari usnadnit orientaci
v tom, jakym zplsobem lze pohledavku vymahat a jaka uskali mdze v tomto procesu ocekavat.

9.1. NAROK VERITELE A JEHO CHARAKTERISTIKA

9.1.1. Zavazkovy vztah

Predtim, nez vibec mizZeme hledat nejoptimalné;jsi cestu k vymahani konkrétni pohledavky, je
nejprve nutné podrobit ji pravni analyze, tj. zjistit, o jaky narok se jednd a zda je vlibec moZné
jej uspésné vymahat. Zjistujeme tedy skutecny obsah jednotlivych subjektivnich prav a mluvime
tak o pravu hmotném. Pravo hmotné sméfuje bezprostiedné k naplnéni Ucelu prava a je
smyslem pravni Gpravy.>®

Na zacatku kazidé takové situace musi existovat vztah mezi dvéma nebo vice subjekty, ze
kterého pro kazdou ze stran plynou urcitd prava a povinnosti, zavazkovy vztah. Pod pojmem
zavazkovy vztah rozumime takovy typ vztahu, na zakladé néhoz je jeden z ucastnik( takového
vztahu — dluznik, povinen druhému udastniku — vériteli, poskytnout uréitou, zpravidla
majetkovou hodnotu, tj. pInéni, a véfitel je opravnén takové plnéni od dluznika pozadovat. Na

55 Richter, T. Insolvencni pravo, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 25
56 Gerloch, A. Teorie prava, 1. vydani Praha: Ales Cenék, 2009, s. 128
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strané dluznika je plnéni oznacovano jako dluh,>’ na strané véfitele mluvime o pohledavce.”®

Zavazkovy vztah je tak typickym prikladem synalagmatického vztahu, kde pravo jedné strany
(véritele) odpovida povinnosti, kterou je povinna druha strana (dluznik) plnit.

Zavazkové vztahy jsou vystaveny na principu bezformalnosti pravnich tkonu, coZ znamena, Ze
pokud zakon nestanovi u konkrétniho typu smlouvy povinnost pisemné formy,> Ize takovou
uzavtit i ustné. Véritel by si avSak mél uvédomit, Ze v pfipadé Ustné uzaviené smlouvy bude
znacné zhorsena jeho pozice pfi vymahani plnéni zavazku z této smlouvy.

V souvislosti s pohleddvkou a staddiem, ve kterém se pohledavka nachazi, byva ¢asto zmirfiovan
termin pravni narok®. Pravni narok je vlastnost ur¢itého subjektivniho prava (kupfikladu prava
na zaplaceni dluzné ¢astky) spocivajici v jeho vymahatelnosti. Vymahat nelze napf. préva
prekludovana (prekluze) nebo promléend (promi¢eni).®* Pokud tedy mluvime o tom, Ze subjekt
ma na néco pravni narok, znamena to, Ze mlzZe Uspésné obratit na urcity organ verejné moci,
nejCastéji soud, aby tento rozhodl o naroku véfitele a tim véfiteli umoznil legalné exekvovat
dluznika, pokud dluznik neplni dobrovolné.

9.1.2. Pravni rezim pohledavky

Jesté predtim, nez zacneme posuzovat samotnou pohledavku, méli bychom si uvédomit, ze
pohledavky mohou vznikat v rGznych reZimech jednotlivych pravnich predpist v ramci
vnitrostatniho prava. Z hlediska civilniho prava proto mizeme rozliSovat pohledavky vznikajici
z obcanskopravnich vztaht a pohledavky vznikajici z obchodnépravnich vztaht.

Obcanskopravni vztahy jsou upraveny zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako ,obcansky zakonik“) a tvofi zaklad civilniho prava, tudiz
obecné upravuje soukromopravni vztahy. Vztahy podnikajicich subjekt( jsou upraveny
specidlné, a to zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen jako ,,obchodni zakonik“), a obecné predpisy obCanského prava se na né pouziji pouze
subsidiarné. Komplikovanost tohoto problému Ize znazornit na nasledujicim schématu®?

57 Dluh je obsahem zavazkového pravniho vztahu. Pfedstavuje jednak pravni povinnost dluznika poskytnout
urc¢itou hodnotu vériteli, tedy chovani dluznika smétujici ke splnéni zavazku (k uspokojeni véritele), ke
kterému je dluznik ze zavazku povinen. Pojem dluh vSak byva téZ uzivan k oznacCeni predmétu této
povinnosti, tedy vlastni hodnoty, kterou je dluznik ze zavazkového vztahu povinen poskytnout vériteli k jeho
uspokojeni. In Hendrych, D., Pravnicky slovnik, 1. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1429

58 Hendrych, D., Pravnicky slovnik, 1. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1429

59 Kuprikladu smlouva o prevodu nemovitosti uzavirena dle ust. § 588 a nasledujicich zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

60 Upozornuji, Ze je potieba striktné rozliSovat mezi terminy narok a pravo.

61 Hendrych, D., Pravnicky slovnik, 1. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1089
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mit s aplikaci problémy znacné zjednodusuje i odbornici.
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Obcanskv zakonik

Obecné M . Pokud neni specialné upraveno obchodnim
Vidy ochrana Obecné
Y zakonikem
spotrebitele

Vztahy obcdan( Vztah obcan x podnikatel Vztahy podnikatel(

smluv

\ Dohodou stran l /
U nékterych smluv Obecné

Obchodni zakonik

Zdroj: vlastni tvorba

Predpoklad profesionality a poctivosti v obchodnich vztazich je projekci obecné zasady
soukromého prava, a to zasady vigilantibus iura skripta sunt (pravo je na strané ostrazitych,
popf. pravo patfi bdélym).

Zatimco v obchodnich stycich je spiSe zdUraznéna profesionalita jednotlivych ucastnikl, kdy
kazdy ucastnik pravniho vztahu ma predpokladatelny soudny intelekt a odpovidajici znalosti a
schopnosti, a jest tudiz schopen branit sva prava®, v bézném ob¢anském styku je tato zsada
Castecné prolomena zdkonnou ochranou slabsi strany (s ddraznym akcentem na ochranu
spotiebitele).®* Vzhledem ke smluvni svobodé se strany mohou dohodnout na tom, ze podrobi
svlj vztah rezimu obchodniho zdkoniku, avsak vidy s ohledem na kogentni ustanoveni regulujici
ochranu spotiebitele.® Odlignost jednotlivych vztah( z hlediska pohledavek tak mazeme
zaznamenat u délky promlceni pohledavek, jejich prislusenstvi a sankci.

9.1.3. Platnost pohledavky

Je potieba si uvédomit, Ze kazdy pravni itkon musi mit urcité naleZitosti k tomu, aby byl
perfektni, tedy zplsobily vyvolat relevantni pravni nasledky. K zakladnim naleZitostem pravniho
ukonu patfi zejména ndleZitosti subjektu pravniho tkonu, ndleZitosti vile pri pravnim ukonu,
ndleZitosti projevu této viile pri prdvnim tukonu a ndleZitosti poméru mezi vili subjektu
konajiciho prdvni ukon a projevem této vule, a taktéz ndleZitosti pfedmétu prdavniho ukonu. Ve
své podstaté to tedy znamena, Ze pokud ma byt pravni tdkon platny, musi dotyény byt zpGsobily
takovy pravni ikon vykonat, musi tento pravni ikon chtit vykonat vazné o své vlastni vili, tuto
vuli musi dat shodnym zplsobem najevo i navenek, a plnéni z tohoto pravniho ukonu musi byt
mozné a dovolené.

Pokud prdvni ukon vSechna tato kritéria nenapliuje, je vadny. Jednim z nejpodstatné;jSich
nasledkt vad pravniho dkonu muze byt pravé jeho neplatnost. V pfipadé, Ze je pravni ukon
neplatny, sice tento pravni Ukon existuje, ale jeho zamyslené nasledky vzhledem k této vadé

63 Predpoklad profesionality a poctivosti v obchodnich vztazich je projekci obecné zasady soukromého prava, totiz
zasady vigilantibus iura skripta sunt (pravo je na strané ostrazitych, popt. pravo je psano pro bdélé).

64 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol., Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky, 3. vydani, Praha: C.H. Beck 2003,
s. 20

% Ust. § 262 obchodniho zakoniku
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nenastanou. Je nutné si uvédomit, Ze pravni Ukon mlze byt neplatny v plném rozsahu nebo i
jen castecné. Dle nasledkl jaké zpUsobuji a s ohledem na zpUsob jejich uplatnéni rozliSujeme
dva druhy neplatnosti:

Absolutni neplatnost je neplatnost, ktera plisobi od pocatku pravniho ukonu a soud, v pripadé
rozhodovani o takovémto pravnim ukonu, pfihliZi k takové neplatnosti z ufedni povinnosti a
Ucastnik se ji nemusi ve sporu dovolavat. Absolutni neplatnost plsobi nejen mezi stranami
konkrétniho vztahu, ale i ve vztahu k tfetim osobam.

Naopak relativné neplatny pravni dkon je takovy, ktery sice zamyslené pravni nasledky vyvol3,
nicméné opravnény subjekt ma moznost se této neplatnosti dovolat nebo ji v pfipadé soudniho
sporu namitat. Na rozdil od absolutni neplatnosti je relativné neplatny pravni tkon ikonem
»platnym* az do doby, kdy se ji opravnény subjekt dovola.

Priklad:

Absolutni neplatnost celého smluvniho ujednani

Pan Lasota se rozhodl, Ze si koupi od pana Lopaty rodinny diim. Kupni smlouva byla sjednana
ustné, podle obcanského zakoniku je vSak predepsana pisemna forma pro kupni smlouvy na
nemovitosti. Takové smluvni ujednani proto bude v pIlném rozsahu absolutné neplatné a
nevyvola zamyslené Ucinky, tj. na zakladé takovéto smlouvy nemUze byt dim preveden.
Absolutni neplatnost ¢asti smluvnich ujednani

Pan Lasota s panem Lopatou se poucili a uzavreli kupni smlouvu k nemovitosti v pisemné formé.
Soucasti ujednani ve smlouvé byla taktéz smluvni pokuta ve vysi 100% kupni ceny, pokud pan
Lasota nezaplati do 3 dn(l od uzavieni smlouvy. Takovéto ujednani je vSak v rozporu s dobrymi
mravy, a proto je dle obcanského zakoniku stizeno taktéz absolutni neplatnosti. Kupni smlouva
v tomto pripadé platna bude, neplatné bude pouze inkriminované ujednani o smluvni pokuté.

Relativni neplatnost

Pan Lopata panu Lasotovi prodal spolu s rodinnym domem taktéZ spoluvlastnicky podil na
gardzi, kde vlastni druhou polovinu bratr pana Lopaty a ma tudiz zakonné predkupni pravo.
Pfevod takového spoluvlastnického podilu tedy neni ze zakona neplatny, musel by tuto
neplatnost namitat bratr pana Lasoty jako opravnénad osoba.

9.1.4. Zivotnost pohledavky

Jak bylo zminéno vyse, zakladni vlastnosti pohledavky, se kterou je spojena jeji vymahatelnost,
je jeji stafi. Pohledavka ve své podstaté prochazi tremi zakladnimi stadii, a to:

= pohleddvka jesté neni splatna - véfitel jesté neni opravnén pozadovat jeji zaplaceni po
dluznikovi;

= pohleddvka je splatna - Splatnosti pohledavky totiz obvykle rozumime okamzik, se
kterym smlouva spojuje provedeni konkrétni platebni povinnosti dluznikem;

= pohleddvka je po splatnosti — dluznik je v prodleni s plnénim a véfitel tak mize své
pravo na zaplaceni pohledavky uplatnit u soudu.

Prodleni dluZznika ma samozrejmé taktéz vliv na mozné smluvni sankce, zejména v podobé
smluvni pokuty a na pfisluSenstvi pohledavky, které je tvoreno uroky, uroky z prodleni,
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poplatkem z prodleni a naklady spojenymi s jejim uplatnénim.®® V pfipadg, ze se dluznik nachazi
v prodleni,®” véfitel ma narok, a to za kazdy takovy den prodleni, na troky z prodleni. Pokud se
jednd o obcanskopravni vztah nebo si Ucastnici obchodnépravniho vztahu nesjednaji smluvni
urok z prodleni, ndlezi véfiteli zakonny urok z prodleni, a to rocné ve vysi ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které pfedchazi
kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o sedm procentnich bodd.®®

Narok viak neni setrvaly a zpravidla se promlcuje. Proml¢eni znamena, Ze tento urcity narok
sice nezanikd a stdle existuje v urcité oslabené formé, ale nelze jej UspéSné vymoci soudni
cestou, pokud dluznik proml¢eni namitne. Obecna promléeci doba v ob¢anskoprdvnich vztazich
Cini tFi roky, v obchodnich vztazich jsou to ctyfi roky. Promli¢eci doba zacina bézet prvnim
dnem, kdy mohlo byt toto pravo uplatnéno poprvé, tj. kdy mohlo byt poprvé uplatnéno u soudu
a kdy je dluznik v prodleni s plnénim. V pfipadé prekluze, kterd je vcelku mimoradnym
institutem, vSak pravni narok zcela zanika, prestava tedy existovat v jakékoliv formé. V praxi se
bude jednat zejména o naroky z odpovédnosti za vady nebo za Skody.

Zasadni rozdil mezi prekluzi a promi¢enim je tedy ten, Ze v pfipadé promlceni dluznik splnit
mGze®, ad jiz ve své podstaté nemusi,”® v piipadé prekluze uz plnéni dluZnika vytvaFi novy
pravni vztah v podobé bezdlvodného obohaceni véfitele — véritel dostava néco, na co jiz nema
zadny pravni narok. Jak jiz z vySe uvedeného vyplynulo, promléeni je pravem subjektu —
véfitele, uplatnit ndamitku, kdezto k prekluzi se pfihlizi z dredni povinnosti.

Promlceci Ih(ita samoziejmé utika pro véritele velmi neldprosné, nicméné pravo dava moznost
véfiteli zastavit jeji béh, a to zejména radnym uplatnénim naroku soudni nebo obdobnou
cestou. Od okamziku, kdy je véfiteli narok priznan rozhodnutim soudniho nebo jiného
kompetentniho organu, zac¢ina promlceci doba bézZet od pocatku.

Priklad:

Pan Lasota se dne 11. kvétna 2010 zavazal, Ze panu Lopatovi pQj¢i 10.000,- K¢, coz také udinil.
Pan Lopata se zavazal tyto penézni prostiedky panu Lasotovi vratit dne 31. 12. 2010. Pokud by
pan Lasota chtél vratit penize drive, ma smalu. Ma sice pohledavku za panem Lopatou, ale tato
pohledavka jesté neuzrala, neni splatna.

Pan Lopata vSak penize ke dni splatnosti pohleddvky nevratil, je tedy v prodleni se spInénim
svého zavazku — zaplaceni dluzné ¢astky, a pohledavka pana Lasoty je po splatnosti. Pan Lasota
je tedy oprdvnén pana Lopatu Zalovat, a to nejdfive 1. 1. 2011, tedy v okamziku, kdy je jiz pan
Lopata v prodleni s vracenim uvéru.

Vzhledem k tomu, Ze pan Lasota i pan Lopata nejsou podnikatelé, pan Lasota ma tfi roky na to,
aby pana Lopatu Uspésné Zaloval o zaplaceni dluzné ¢astky. Pokud tak pan Lasota neucini, jeho
narok se tak promlci. Neznamena to vsak, Ze by pan Lasota nemohl pana Lopatu Zalovat i po
péti letech, pokud vsak tak ucini, musi pocitat s tim, Ze pan Lopata mlzZe u soudu namitat
promléeni a ndrok na zaplaceni dluzné ¢astky tak panu Lasotovi pfizndn nebude.

66 Ust. § 121 odst. 3 ob¢anského zakoniku

% pokud prodleni dluznika nezavinil sdm véfitel.

68 Srovnej viz nafizeni vlady ¢, 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse Urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zakoniku.

% _.a nebude se jednat o bezdiivodné obohaceni — plnéni bez pravniho diivodu, nebot zde divod (titul) k pInéni
stdle existuje, pouze je oslaben ndmitkou promiceni.

® Nebot ho k tomu de facto kromé gpatného svédomi nema kdo donutit.
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Pokud se pan Lasota rozhodne pana Lopatu prece jen zZalovat, neni pro néj, z hlediska
promléeni, podstatné, Ze se spor rozhoduje dalSich pét let, protoze pan Lasota uplatnil sv{j
narok Zalobou a promlceci doba tim u pohledavky prestava bézet. Pokud soud rozhodne ve
prospéch pana Lasoty, panu Lasotovi vydanim takového rozhodnuti za¢ind bézet nova
promlceci doba, tentokrat desetiletd k exekvovani této pohledavky.

9.1.5. Zajisténi pohledavky

Z hlediska kategorizace poradi pohledavek rozliSujeme jednotlivé pohledavky na zajisténé a
nezajisténé. NezajiSténou pohledavkou rozumime pohledavku, ktera neni zajisténa majetkem
dluznika ani majetkem treti osoby. Naopak majitel zajiSténé pohleddavky v pripadé, Ze dluznik
nemini svUj zavazek uhradit, je opravnén uspokojit svoji pohledavku z tohoto zajisténi.

Zajisténi slouzi ke zvyseni jistoty véfitele, Ze zavazek dluznika vici nému bude spinén.
Zajistovaci vztah lze proto oznacit za vztah vedlejsi k zavazku hlavnimu, ktery zaroven nasleduje
osud tohoto hlavniho zavazku. Pokud tedy hlavni zadvazek zanikne, vétSinou dochazi taktéz

k zaniku zavazku vedlejSiho. Kuptikladu v pfipadé zaniku smlouvy o Uvéru zanika i jeji zajisténi
v podobé ruceni treti osoby za splnéni takového zavazku.

Zavazky mohou byt zajistény budto uréitym vécnym pravem, napf. zastavnim pravem, nebo
dalSim zavazkem, napf. zavazek ruéeni treti osoby za splnéni hlavniho zavazku.
Samotné zajisténi muze vzniknout rdznymi zplsoby, a to

= dohodou stran;
napr. zdstavni smlouva, dohoda o smluvni pokuté,
= jednostrannym pravnim ukonem;
napr. uzndni zdvazku, zadrZeni véci, ruceni, pristoupeni k zavazku
= rozhodnutim soudniho i jiného Uredniho organu;
napr. soudcovskeé zdstavni prdavo
= zajisténi vzniklé za zakona.

Oproti tomu se v insolvencénim Fizeni zajiSténou pohledavkou rozumi pouze pohleddvka, kterd je
zajiSténa zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, zajisStovacim
pfevodem prdva nebo postoupenim pohleddvky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle
zahraniéni pravni Upravy,’* tedy to zaji§téni, za kterym stoji urita konkrétni majetkova
hodnota, pficemz zde prevladaji vécné-pravni zajistovaci nastroje.

9.1.6. Shrnuti

Pokud tedy budeme posuzovat urcity konkrétni narok, méli bychom jej nechat projit
nasledujicim testem vymahatelnosti, ktery se mliZze zejména sestdvat z nasledujicich otazek
zkoumajicich kvalitu nasi pohledavky:

Mdam dostatecné podklady, na zakladé kterych bude pohledavka prokazana?

Jedna se o ob¢anskopravni nebo obchodnépravni narok?

Je tento narok platny po pravu?

V jakém Case se moje pohledavka nachazi? Nedoslo jiz k jejimu promlceni/prekluzi?
Je pohledavka zajisténa, a pokud ano, jakym zplsobem?

vk wn e

71 Ust. § 2 zakona ¢. 182/2008 Sb., o upadku a jeho zptisobech reseni, ve znéni pozdéjsich predpist
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9.2. UPLATNOVANI A VYMAHANI ZzZAVAzKU

| kdyz véritel podrobi svoji pohledavku dikladné analyze z hlediska jeji pravni existence, porad
zde zUstava otazka vhodnosti (ekonomicnosti) a redlné moznosti vymahatelnosti této
pohledavky, a to ve vztahu k osobé dluznika. Pfedtim, nez se véfitel rozhodne pro konkrétni
formu vymahani zavazku, mél by si klast dalsi otazky, a to zejména:

= Vjakeé financni situaci se dluznik nachazi, ma-li néjaky majetek nebo pfijmy;

= Jejiz proti dluzniku veden vykon rozhodnuti nebo exekuce;

= Bylo jiz ve véci dluZnika zahdajeno insolvencni fizeni, pfipadné osvédcen Upadek;

Zvolend forma uplatfiovani pohledavky muze zcela zasadnim zplsobem ovliviiovat miru
uspokojeni véfitele. Pokud je totiz dluznik silné zadluZeny, je zcela zbytecné uplatiiovat svUj
narok u soudu Zalobou a nasledné se postavit do dlouhé rady véfitell, kdyZ je mozné domoci se
proporciondlniho uspokojeni v insolvencnim Ffizeni. Naopak kdyZz mam jako véfitel informace o
tom, Ze dluznik je dostatecné finan¢né zajistény, avsak zavazek odmita z urcitého divodu splinit,
je racionalnéjsi z hlediska rychlosti a ekonomiénosti uspokojeni nejprve vyzkouset alternativni
mimosoudni cesty vymahani pohledavky, jako je jednani s dluznikem, proces mediace atd.

Z roviny prava hmotného, které nam ve své podstaté zavazek modeluje pomoci souhrnu
pravnich norem, se tak posunujeme do oblasti prava procesniho, které slouzi k Upravé postupu
orgadnt vefejné moci, k vytvafeni a ochrané hmotnych prav’?, tj. upravuje nam také prava a
povinnosti, které si nesou strany sporu k prisluSnému fizeni pred organem verejné moci tak, aby
se mohly v zdkonem stanovenych mantinelech domoci svych prav.

V nasledujicim textu jsou jednotlivé zplsoby vymahani pohledavek serazeny podle zvysujici se
intenzity, a to od procesu smirc¢iho vymahani pohledavky, pres nalézaci fizeni, vykon rozhodnuti
a exekuci, az k reSeni problému v insolvenc¢nim tizeni.

Alternativni zpisoby vymahani pohledavek

Véritel by mél vidy zvaZovat, zda je ucelné neprodlené pfistoupit k vymahani své pohledavky
prostiednictvim soudniho ¢i obdobného sporu.

Strany by mély v prvni fadé pfistoupit k pfimému vyjedndvani a pokusit se tak o nalezeni
smirného reSeni celého sporu. Pokud mezi stranami neni mozné otevfit pfimé jednani, nabizi se
alternativni cesta v podobé mediace. Mediace je neformalni, strukturovany proces feseni
konflikt, v némz spornym stranam pomaha v reseni jejich konfliktni situace a dosahovani
vzajemné dohody zprostifedkovavat komunikaci nestranna treti osoba — mediator. Mediace je
variantou mimosoudniho vyrovnani mezi stranami sporu.”?

Dalsi alternativni variantou véfitele je osloveni prostifednika, vymahaci agentury, kterd na
zakladé mandatni nebo prikazni smlouvy za¢ne pro véfitele jeho pohledavku vymahat.
Vymahani pohledavky touto cestou s sebou nese oviem taktéz celou fadu nejistot pro véritele.

Ve velmi volném smyslu Ize za formu uplatnéni pohledavky povaZovat jeji Uplatné postoupeni,
cesi, kdy véritel uprednostni ¢asové hledisko pred plnym uspokojenim z pohledavky.

72 Gerloch, A. Teorie prava, 1. vydani Praha: Ales Cenék, 2009, s. 128
73 ReZnék, R., Mimosoudni Fe$eni sporti v podminkach EU a CR, prezentace pro CEPS
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9.3. UPLATNOVANIi POHLEDAVKY

9.3.1. Prostrednictvim civilniho soudu

Pfi uplatfovani pohledavky je nezbytné v prvni fadé zkoumat, ktery organ je opravnén
rozhodovat predmétny spor — kde je mozno Zalovat. Pravomoc rozhodovat civilni spor v zasadé
pfislusi soudu, v zdsadé jsou v prvnim stupni mistné pfislusné okresni soudy, v nékterych
pfipadech viak mlze ve véci rozhodovat soudy krajské.”*

Je zapotrebi viak zkoumat, zda si strany pro pfipad sporu nezvolily jiny zpUsob feSeni —
rozhod¢i soud, rozhodce ad hoc.”” Véfitel by si mél byt dale védom, ze u soudt mohou probihat
rozdilné typy fizeni, a to v zavislosti na tom, zda véfitel teprve Zada soud o potvrzeni, zda mu
skutec€né urcité pravo svédci nebo jiz chce prfimét dluznika, aby na zakladé takto osvédcéeného
prava plnil to, co nebyl schopen ¢i ochoten splnit dobrovolné. Dle dikce zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, jsou soudy v obcanském soudnim fizeni
opravnény k nasledujicimu, tedy

= projednavaiji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a
» provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla spinéna dobrovolné.”®

V nejobecnéjsi formé tak mdzeme tizeni rozdélit na fizeni nalézaci a fizeni vykonavaci, coz jsou
dvé na sobé zcela nezavisla, procesné oddélena Fizeni. Rizeni nalézaci slouZi, jak jiZ vyplyva ze
samotného oznaceni, k pfimému nalézani prava, a to ve spornych a nespornych fizenich.

V tizenich spornych vystupuje véfitel zpravidla jako zZalobce a dluznik jako zalovany.

V pripadé tzv. nespornych fizeni soud toto pravo opravnéné strany primo zaklada svym
rozhodnutim, jedna se typoveé o fizeni o dédictvi, osvojeni, fizeni ve vécech obchodniho

rejst¥iku aj.”” Naopak Fizeni sporné je v zasadé sporem o pravo, v tomto pfipadé je na soudu,
aby posoudil a svym rozhodnutim deklaroval, zda tu urity pravni vztah je &i neni. Rizeni sporné
je praveé tim typem fizeni, ve kterém zada véritel soud, aby potvrdil rozhodnutim jeho pravo na
splnéni zavazku dluznikem.

Rozhodnuti soudu miZe nabyvat rGznych zdkonnych forem, a to zejména formy rozsudku,
platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu nebo usneseni.

9.3.2. Uplatinovani pohledavky prostiednictvim rozhodc¢iho fizeni

Rizeni nalézaci véak nemusi probihat pouze u civilniho soudu, v dne$ni dobé ¢asto vyuzivanou
alternativu skyta tzv. rozhodci fizeni (arbitraz). Rozhoddi fizeni je upraveno zakonem ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlez(, ve znéni pozdéjsich predpist,

podplrné se pouziji néktera ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Podstatou rozhod¢iho Fizeni je rozhodovani majetkovych sport’® jednim nebo vice rozhodci
anebo stdlym rozhodc¢im soudem, ktery by mél byt ve véci nestranny a nezavisly. Jedna se o
alternativni zpusob Feseni sport, které by jinak spadaly do pravomoci soudu. Strany jsou

74 Ust. § 7 OSR

75 Viz. dalsi vyklad

76 § 2 zakona €. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

7 Srovnej East pata OSR

78 s vyjimkou spor@ vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenénich spord
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v tomto pripadé oprdvnény stanovit misto, kde bude rozhod¢i fizeni probihat, a taktéz normy,
které se budou v fizeni aplikovat.”

V rozhod&im Fizeni mohou byt rozhodovény nasledujici majetkové spory®°

= vyplyvajici z obchodnich vztahd (smlouvy kupni, o dilo, rdmcové smlouvy, smlouvy o Gvéru
atd.)

= vyplyvajici z ob¢anskych vztahl (smlouvy kupni, o dilo, o pljéce, ndjemni smlouvy atd.)

= spory vyplyvajici z pracovnépravnich vztah(

= spory ze smének

= spory o vlastnicka a jina prava k majetku, at jiz movitému ¢i nemovitému

= spory spole¢niki obchodnich spole¢nosti

= spory vyplyvajici z odpovédnosti za Skody a bezdlvodného obohaceni

= dals$i majetkové spory

Naopak v rozhod¢im Fizeni nemohou byt feSeny spory vzniklé v souvislosti s vykonem
rozhodnuti nebo exekuce, vyvolané provadénim konkurzu nebo vyrovnani, dédické spory, spory
o umoreni listin, spory o Uschovach, spory vyplyvajici z fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku,
spory ve vécech kapitalového trhu apod.

Vyhody rozhodciho Fizeni

Ve vztahu k fizeni pred obecnymi soudy ma rozhoddi fizeni fadu nespornych vyhod.
Nejdulezitéjsimi z nich jsou:

a) Neformalnost

Na rozdil od fizeni pfed obecnymi soudy, neni rozhodci fizeni svazovano radou povinnych
formalnich krok( a procesnich otazek, které mohou byt Ucastniky zneuzity k pratahlm fizeni.
Napriklad dohoda stran o tom, Ze rozhodci fizeni ma probihat bez nafizeni Ustniho jednani,
pouze na zakladé pisemnych dikazU, jakoz i jednoinstancnost rozhodciho fizeni, eliminuji riziko
nezadoucich pritahl rozhodciho fizeni.

b) Rychlost

vvvvvv

fizeni pred obecnymi soudy dosahuje bézné nékolika let, délka sporu rozhodovaného v
rozhod¢im Fizeni se pocitd na nékolik malo mésici. U méné komplikovanych sporl dosahuje
délka rozhodciho fizeni 1 — 2 mésice, u komplikovanéjsich sporl netrva rozhodci fizeni déle, nez
tfi mésice. Jednoinstancnost rozhodciho Fizeni je pak dalezitym faktorem jeho rychlosti. Po
ukonceni rozhodciho Fizeni, je mozné okamZité zahajit exekuci na majetek dluznika.

c) Jednoinstancnost

Jednoinstan¢nost rozhodciho fizeni znamena, Ze proti rozhod¢imu ndlezu neni mozno se
odvolat ani podat jiny fadny opravny prostifedek. Rozhod¢i nalez tak nabyva pravni moci
doruéenim stranam sporu a je vykonatelny. Zakon pfiznava rozhod¢imu nalezu, bez nutnosti

7 Hendrych, D., Pravnicky slovnik, 1. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 970

80 Kapitola 7.3.2. vychazi z: ARBITER: Rozhodci fizeni rychle a spravedlivé. Dostupné z: http://www.arbiter-
rozhodce.cz/spory-pro-rozhodci-rizeni/
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splnéni dalSich formalnich nalezitosti, v zasadé stejné pravni Ucinky jako pravomocnému a
vykonatelnému rozsudku obecného soudu. Strané, kterd byla ve sporu Uspésna, tak nic nebrani
podat na zakladé rozhod¢iho nalezu navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. navrh na
narizeni exekuce.

d) Nizsi ndklady

Rozhodci Fizeni byva zasadné levnéjsi nez fizeni pfed obecnymi soudy. Poplatky za rozhod¢i
fizeni byvaji radové o 25% levnéjsi, nez poplatky obecnych soud(l. Zatimco zakladni sazba
soudniho poplatku obecnych soudi jsou 4% z hodnoty predmétu sporu, zakladni sazba
poplatku za rozhodcdi fizeni je zpravidla 3%. Pfi vétSim poctu sporl Ize se dohodnout i na nizsich

poplatcich.

e) Neverejnost

Neverejnost rozhodciho fizeni ma vyznam zejména v pripadech, ve kterych jsou projednavany
informace, které mohou byt obchodnim tajemstvim ucastnikd fizeni nebo tam, kde strany
sporu nemaji zajem na medializaci sporu a jeho pfedmétu. Neni tedy mozné, aby se rozhodciho
fizeni Ucastnily zastupci konkurence stran sporu, novinari, apod. Ze strany rozhodce i
rozhodcl, je unik informaci, které se v souvislosti s vykonem své funkce dozvi, zajistén
povinnosti naprosté mlcenlivosti.

f) Snadna vykonatelnost

Pokud jde o vykonatelnost rozhodéiho nalezu, pak v ramci Ceské republiky plati pro rozhodéi
nalezy stejny pravni rezim jako pro rozsudky obecnych soud( s tim rozdilem, Ze vykonatelnost
rozhodcich néalez(l nastava od zahajeni fizeni podstatné drive, nez u rozsudkd obecnych soud.
DaleZitou vlastnosti rozhodcich nalezl je vsak také jejich snadna vykonatelnost v zahranici. Diky
mezinarodnim dohoddm je totiz nepomérné jednodussi domoci se v zahranici vykonu
rozhodc¢iho nalezu, nezli domoci se vykonu rozhodnuti obecného soudu.

s

Rozhod(i fizeni je zahdjeno dnem doruceni rozhodci Zaloby Arbitraznimu soudu.

g) Rozhodci zaloba musi spliovat stejné zakladni nalezitosti jako Zaloba k obecnému soudu.
Takovymi naleZitostmi jsou:

= oznaceni Arbitrazniho soudu,

* jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydli§té&, resp. obchodni firma nebo nézev, IC a sidlo
Ucastnikl rizeni,

= oznaceni zastupcd Ucastniku fizeni,

= vyliceni rozhodujicich skutecnosti,

= oznaceni dliikaz(,

= oznaceni, ¢eho se navrhovatel domah3,

= podpis a datum.

Zalobce je dale povinen pripojit k Zalobé veskeré listinné dlikazy, jejich? provedeni navrhuje
provést. Tato povinnost ma zvlastni vyznam zejména v pripadé, Ze ma rozhoddi fizeni
probéhnout na zakladé posouzeni listinnych dlkazl, bez natizeni Ustniho jednani. Listinné
dlkazy postaci Arbitrdznimu soudu predlozit v kopiich, avSak na vyzvu rozhodce je strana
povinna poskytnout original navrzeného listinného dikazu nebo jeho ovérenou kopii. Jestlize
tak strana neucini, nemusi rozhodce k navrzenému duikazu prihlizet.
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Stejné tak je k Zalobé nutné pfiloZit plnou moc nebo jiny doklad, ze kterého vyplyva opravnéni
zastupce Ucastnika jednat v fizeni jeho jménem (zejména plna moc advokata).

Zaloba, stejné jako kopie listinnych dtkaz(, se k Arbitraznimu soudu poddvaji v poctu
vyhotoveni o dva vétsim, nezZ je pocet ucastnik( fizeni.

Strany se na projedndvani pripadného sporu prostfednictvim rozhodc¢iho fizeni mohou
dohodnout dvéma zpUsoby:

= pokud se tato dohoda vztahuje jiz na vznikly spor, mluvime o tzv. smlouvé o rozhodci,
= pokud se tato dohoda vztahuje jiz na potencidlni spor v budoucnu, jednda se o tzv. rozhodci
dolozku.

Ve vztahu ke spotrebiteli je uZiti rozhod¢i dolozky velmi diskutabilni, nebot spotiebitelské
smlouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s poZzadavkem dobré viry znamenaji k
Ujmé spotiebitele znatnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.®! Nadto smluvni
podminka, kterd nebyla individualné sjednana, je povaZzovana za nepfimérenou, jestlize v
rozporu s pozadavkem primérenosti zplsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy v neprospéch spottebitele.®? Konkrétni
posouzeni platnosti rozhodc¢i dolozky vsak bude zaviset na posouzeni soudu.

Rozhodcdi tizeni je zavrseno vydanim rozhodciho nalezu, ktery ma ucinky soudniho rozhodnuti.
Soud neni v zasadé opravnén prezkoumavat vécnou spravnost rozhodciho nélezu, je vsak
opravnén na navrh kterékoliv strany zrusit rozhodci nalez v pripadech predvidanych zakonem,
tedy zejména v pripadé faktické nemoznosti vydani rozhodc¢iho nédlezu, neplatnosti rozhodci
dolozky, nemoznosti projednat véc pred rozhodcem a taktéz v pripadé dalSich pochybeni ze

strany rozhodéiho organu.®®

v

| v pfipadé, Ze je jiz pohledavka vymahana exekuc¢né, mlze soud zastavit vymahani pohledavky
pfiznané na zakladé takového rozhodciho nalezu.

9.3.3. Vymahani pohledavky

Nesplni-li dluznik dobrovolné to, co mu uklada rozhodnuti soudniho nebo jiného uredniho
organu, pak zde nastupuje cesta nedobrovolného vymahani pohledavky. Jak jiz bylo zminéno
vySe, jedna se o samostatné fizeni a nemusi mu nutné predchazet fizeni nalézaci soudni nebo
jemu obdobné. U fizeni vykonavaciho mluvime o dluzniku jako o povinném a o véfiteli jako o
opravnéném.

81 § 56 obc¢anského zakoniku

#2 smérnice 93/13/ES v &. 3

8 \/ souladu s ust. § 31 soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych dlvodd neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo
nemél zpUsobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodc,

e) strané nebyla poskytnuta mozZnost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zddano, nebo k plnéni podle tuzemského
prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany davody, pro které Ize v ob¢anském soudnim Fizeni Zddat o obnovu fizeni.

106



Zakladnim predpokladem vymahani pohledavky je existence vykonatelného exekucniho titulu.
Titulem se rozumi listina vydana k tomu opradvnénym organem, kterd ma predepsanou formu a
ve které se uklada urcité osobé povinnost néco v urcité dobé plnit. Kazdy titul musi splfiovat
uréité nalezitosti. Tyto naleZitosti jsou jednak formalni povahy, jednak materidlni povahy.®*

Materialni vykonatelnost exekucniho titulu znamena, Ze tento titul obsahuje pfesnou
specifikaci osoby z titulu opravnéné a osoby z titulu povinné, obsahu prava a jemu odpovidajici
povinnosti, kterd ma byt vymoZena, rozsahu vynucované povinnosti, IhGty k pInéni — ma tedy
vSechny odpovidajici parametry k vykonu rozhodnuti nebo exekuci.

Formalni vykonatelnosti rozumime to, Ze uz je mozné vykon rozhodnuti nebo exekuci provést,
rozhodnuti jiz tedy nabylo pravni moci — neni mozné proti nému podat radny opravny
prostredek a je vykonatelné — dluznik nesplnil to, co mu rozhodnuti uklada ve Ihaté stanovené
rozhodnutim.

Exekucénim titulem tak mdze byt vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud priznava pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek, vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v
trestnim fizeni, pokud pfizndva pravo nebo postihuje majetek, vykonatelny rozhodci nalez,
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti nebo exekutorsky zapis se svolenim

k vykonatelnosti, vykonatelné rozhodnuti organu verejné spravy véetné platebnich vyméra,
vykazUl nedoplatk( ve vécech dani a poplatkd a jinych rozhodnuti, jakoZ i vykonatelny smir,
vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatk( ve vécech nemocenského pojisténi a socialniho
zabezpeceni, jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti zakon.®
Legalni vycet exekucnich titul( je demonstrativni, za exekuéni titul tedy mizZeme oznadit kazdou takovou
listinu, kterd spliiuje zékonem predpokladané nélezitosti.®®

Pokud si tedy zrekapitulujeme vyse uvedené, mizeme identifikovat nékolik zakladnich fazi
listiny — exekuéniho titulu:

1. Vydani listiny — mGzZe byt ve formé vydani soudniho rozhodnuti, sepsani notarského zapisu
s dolozkou vykonatelnosti...

2. Oznameni listiny — doruc€ovani listiny vSem osobdm, jejichz prav a povinnosti se timto
zasahuje;

3. Prdvni moc — pouze u rozhodnuti, znamena, Ze uZ neni moino podat proti tomuto
rozhodnuti fadny opravny prostfedek. Na vyzddani vyznaci orgdn, ktery rozhodnuti vydal,
tzv. dolozku pravni moci, tedy urcité potvrzeni, Ze k nabyti pravni moci skute¢né doslo a kdy;

4. Vykonatelnost — narok z listiny nebyl splnén dobrovolné tak, jak v ni byl uloZen, a je mozné
jej tedy vymahat.

V ptipadé, Ze jiz véfitel drzi vykonatelny exekudni titul, nabizi se v zdsadé dvé mozZnosti, jak
postupovat pfi vymahani takovéto pohledavky, a to prostfednictvim soudniho vykonu
rozhodnuti nebo prostfednictvim exekuce provadéné soudnim exekutorem.

Priklad:

Pan Lopata zaZaloval pana Lasotu u soudu, protoZe pan Lasota nesplatil svij dluh z uzaviené
smlouvy o Uvéru, a to ani poté, co jej pan Lopata opétovné pisemné upomnél. Soud tedy, na
zakladé navrhu na vydani platebniho rozkazu pana Lopaty, vydal platebni rozkaz, kterym ulozil

84 Tripes, A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 120

85§ 40 odst. 1) Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
86 V pravnim rfadu mizeme najit nékolik desitek rtiznych exekucnich titult.
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panu Lasotovi tento dluh zaplatit. Panu Lasotovi byl tento platebni rozkaz doruéen dne 17.
kvétna 2011, a protoze proti platebnimu rozkazu nepodal odpor jako fadny opravny prostfedek,
toto rozhodnuti patnactym dnem od doruceni panu Lasotovi nabylo pravni moci.

V daném rozhodnuti bylo uvedeno, Ze pan Lasota je povinen zaplatit dluznou ¢astku do 3 dn
od nabyti pravni moci rozhodnuti. Pan Lopata si zjistil,®” Ze rozhodnuti nabylo pravni moci 1.
kvétna 2011, tudiz by mél pan Lasota zaplatit nejpozdéji do 4. kvétna 2011. Po tomto dni,
pokud pan Lasota dluh nezaplatil, se miZe pan Lopata obratit na soudniho exekutora nebo na
soud s vymahanim své pohledavky za panem Lasotou na zdkladé platebniho rozkazu —
exekucniho titulu.

9.3.3.1. Soudni vykon rozhodnuti

K nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je pfisluSny obecny soud povinného. Je tedy mozné,
Ze opravnény bude povinného Zalovat na zaplaceni pohledavky u jiného soudu, nez u kterého
bude nasledné Zadat o soudni vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti je upraven taktéz
obcéanskym soudnim rddem, a to jeho ¢asti Sestou.

Rizeni o vykon rozhodnuti je zahajovano ndvrhem opravnéného na soudni vykon rozhodnuti,
v tomto navrhu je véfitel povinen oznacit zplsob provedeni vykonu rozhodnuti a pfipojit
vykonatelny exekucni titul. Pro penézita plnéni lze provést vykon rozhodnuti témito
nasledujicimi zpUsoby:

» srazkamize mzdy (§ 276 — 302 OSR),

» prikdzanim pohledavky (§ 303 — 319 OSR),

= postizenim jinych majetkovych prav (§ 320 OSR),

= prikazem k vyplaté z Gétu u penéiniho Ustavu (§ 320b OSR),

* prodejem movitych véci (§ 323 — 334 OSR),

* prodejem nemovitosti (§ 335-337e OSR),

» prodejem spoluvlastnického podilu (§ 338 OSR),

» prodej zastavy (§ 338a OSR),

* zfizenim soudcovského zéstavniho prava na nemovitostech (§ 338b — 338 c OSR),

* prodejem podniku (§ 338f —338zq OSR).

9.3.3.2. Exekuce provadéna soudnim exekutorem

Ztejmé za hlavni dva davody, proc jsou véfitelé motivovani k vymahani pohledavek
prostiednictvim soudniho exekutora, Ize oznacit

= rychlost provedené exekuce, nebot exekutor financné zainteresovan na vysledku exekuce,
= zplsob provedeni exekuce je ponechan na volbé exekutora.

vvvvvv

rozhodnuti, ¢asto i z pohledu véritele, nebot exekutor ma pravo vyzadovat primérenou zalohu
na naklady exekuéniho fizeni, pokud tyto véfitel neslozi, exekutor ma pravo odmitnout provést
pozadovany ukon.

Exekucni fizeni se fidi zakonem ¢. 120/2001 Sh., exekucni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Exekucni fizeni za¢ina ndvrhem opravnéného na nafizeni exekuce, ktery opravnény adresuje
vybranému soudniho exekutorovi, ten je nasledné povinen pozadat soud o povéreni

87 Elektronickym nahliZzenim na www.justice.cz
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k provedeni exekuce. Na zakladé soudniho usneseni o nafizeni exekuce potom soudni exekutor
vyda exekucni pfikaz - ptikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpUsob(l predvidanych
exekuénim fadem. Exekuci uklddajici zaplaceni penézité castky lze provést

= srazkami ze mzdy a jinych pfijmu,

= prikdazanim pohledavky,

= prodejem movitych véci a nemovitosti,

= prodejem podniku,

* zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech.®

9.3.4. Vymahani pohledavky v insolven¢nim fizeni

’

Obecné vzato lze oznacit vymahani pohledavky v insolvenénim fizeni za zcela specificky proces,
ktery se svym charakterem pomérné vyraznym zplsobem odliSuje od ostatnich forem vymahani
pohleddvek. Pfevratnou zménou pfi feseni Upadku dluznika bylo pfijeti zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a jeho zpUsobech rfeseni, ve znéni pozdéjsich predpist — insolvencni zakon, ucinného
od 1. ledna 2008.

Ucastniky insolvenéniho Fizeni jsou pouze dluznik a véfitelé uplatriujici naroky v insolvenénim
fizeni, v insolvencénim fizeni vSak vystupuji dalsi subjekty, a to zejména insolvencni soud a osoba
insolvencniho spravce.

9.3.5. Upadek

Insolvencni zdkon, v porovnani s predchozi pravni Upravou, pfinesl nové vymezeni Upadku, a to
ve formé

= platebni neschopnosti, a nebo
= predluZeni.

Mimo uUpadku Ize rozpoznavat taktéz hrozici Upadek, ktery dava moznost dluznikovi fesit
ocCekavany upadek. Nejlépe Ize vymezit Upadek pomoci ndsledujiciho schématu.

88 § 59 exekucniho radu
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Hrozici upadek Zakladni podminka apadku Zavazky
Dluznik nebude schopen splnit v podobé platebni prevysujici
podstatnou ¢ést svych zévazka neschopnosti majetek dluznika

2 véfitelé +
2 nezavislé splatné zavazky +

I DluzZnik je

Mozny Upadek pravnickou osobou
l nebo podnikatelem

Zavazky alespor 30 I
dni po splatnosti Upadek v podobé
predluzeni

Dluznik je neni schopen uhradit
4 pravni domnénky neschopnosti

hradit zavazky

7 v v Y
Dluznik nesplni povinnost Nemoznost domoci DluZnik neni Zavazky vice
predloZit seznamy se uspokojeni schopen uhradit nez 3 mésice
majetku, zavazki a exekuci podstatnou ¢ast po splatnosti

zaméstnancl svych zavazk(
I I I I
I I I | |
v

Upadek v podobé
Platebni neschopnosti

Zdroj: Chalupeckd, K. Exkurs do insolvencniho prdva

9.3.6. Insolvenc¢ni navrh, ucinky zahajeného insolvencniho fizeni
Insolvencni fizeni je vidy zahajovdno na navrh, a to bud'

= pa navrh samotného dluznika, nebo
® na navrh véfitele, ktery ma za dluznikem splatnou pohledavku

s

Projednani insolvenénim ndvrhu neni fizenim spornym, véfitel jako insolvenéni navrhovatel by
mél byt schopen insolvenénimu soudu predloZit dostatec¢né dikazy k osvédceni jeho
pohledavky za dluZznikem. Nadto je véfitel povinen dostatecné vylic¢it skutkové okolnosti, ze
kterych Ize dovodit Upadek dluznika, a dostatecné oznacit dalsi véfitele dluznika. Aby bylo
nesporné, kdo insolvenéni navrh €ini, insolvenéni zakon vyZaduje ovéreni podpisu insolvenéniho
navrhovatele. K navrhu je véfitel dale povinen pfipojit pfihlasku své pohledavky.
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Insolvenéni soud muZze insolvenénimu navrhovateli ulozZit zaplaceni zalohy na naklady
insolvenéniho fizeni, a to az do vyse 50.000,- K¢, pficemz jeji nezaplaceni ma za nasledek
zastaveni fizeni nebo jeji vymahani po insolvencnim navrhovateli.

Insolvenéni soud ma povinnost takovy navrh zverejnit do dvou hodin od jeho doruceni
v insolvencnim rejstfiku a na toto zverejnéni se nasledné vazou jednotlivé ucinky zahajeného
insolvencniho fizeni.

= pohleddavky a jinad prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou,
Ize-li je uplatnit pfihlaskou,

= pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo
majetku ndlezejiciho do majetkové podstaty, lze uplatnit a nové nabyt jen za podminek
stanovenych timto zakonem, to plati i pro zfizeni soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech, které bylo navrzeno po zahdjeni insolvencniho fizeni,

= vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i
jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize nafidit, nelze jej vSak provést.

= Lhaty k uplatnéni prdv, kterd Ize uplatnit pouze prihlaskou (obecné zaloby), po zahajeni
insolvencniho fizeni, nezacinaji nebo dale nebézi.

Pro dluznika vyvola zahajené insolvencni tfizeni taktéz urcité spektrum omezeni, zejména je
povinen zdrZet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni,
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mdze nélezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. Chod podniku dluznika vsak zahajenim insolvencniho fizeni nekondi,
dluznik je dale opravnén fungovat v ramci své bézné Cinnosti.

9.3.7. Odpovédnost za podani navrhu x odpovédnost za nepodani navrhu

s

Z hlediska odpovédnosti za zahajené insolvencni fizeni miZeme hovofit o dvou zakladnich
situacich.

Dluznik, pfipadné osoby opravnéné za néj jednat, nesou odpovédnost za to, Ze insolvenéni
navrh nebyl podan v¢as. Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je povinen podat insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél
nebo pfi ndlezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. U dluznika nepodnikatele tedy
povinnost fesit svlj Upadek v insolvenénim Fizeni neni.

Véritel naopak nese odpovédnost za podani tzv. Sikandzniho navrhu, kdy se za Sikanozni
insolvenéni ndvrh rozumi zejména insolvencni navrh podany véfitelem, jestlize nebylo
osvédceno, Ze insolvencéni navrhovatel a alesponi jedna dalSi osoba ma proti dluzniku splatnou
pohledavku.?® Jestlize bylo tedy fizeni o insolvenénim navrhu véfitele bylo zastaveno nebo
insolvencéni navrh byl odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele, ma dluznik nebo jiny
dluznik(v véfitel proti insolvenénimu navrhovateli pravo na nahradu skody nebo jiné tujmy,
kterd mu vznikla zahajenim insolvenéniho Fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu.®

9.3.8. Pohledavky a jejich uplatinovani v insolvencnim Fizeni

Vinsolvenénim Fizeni mohou byt uspokojovany rlizné druhy narok( jednotlivych véfiteld, a to
v zavislosti na druhu takového naroku.

89 § 147 odst. 1 insolven¢niho zakona
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Véritelé

! i

Prihladeni véritelé Ostatni subjekty uplatiujici své

naroky v IR

Zajisténi Nezajisténi

Zdroj: Chalupeckd, K. Exkurs do insolvencniho prava

V insolvencnim fizeni se nejcastéji uspokojuji véritelé uplatiujici svoje naroky prihlaskou
pohledavky. Prihlaska pohledavky se povinné podava na standardizovaném formulati a to ve
stanovenych Ihltach. V pripadé, Ze se jedna Upadek dluznika feSeny formou oddluzeni, bézi
véritellim Ihdta 30 dni od rozhodnuti o Upadku na prihlaseni svych pohledavek. V ostatnich
pripadech je insolvencni soud opravnén v rozhodnuti o Upadku tuto Ihitu prodlouzZit az na 60
dni.

Pravo na uspokojeni ze zajisténi na majetku dluznika je véfitel povinen taktéz uplatnit

v prihlasce pohledavky, jinak jej ztraci. Véritel by vSak mél mit vZzdy na paméti, Ze svoji
pohledavku je povinen pfihlasit do insolvencniho fizeni i v pfipadé, Ze dluznik sam véfriteli
nedluZi a poskytl pouze svlij majetek jako zastavu pohledavky véfritele.

Pohledavky uplatinované prihlaskou pohledavky jsou prezkoumavany insolvenénim spravcem,
tedy zda jsou uplatriované naroky davodné ¢i nikoliv, a zda jsou formalné spravné prihlaseny.
Nelze-li prihlasku pohledavky prezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, vyzve insolvenéni
spravce véritele, aby ji opravil nebo doplnil. Finalni stanovisko ohledné prihlasené pohledavky
insolvencni spravce vyjadfuje na pfezkumném jednani dluznika.

Pokud insolvencni spravce pohledavku véritele uzna, je tato pohleddavka zjisténa a uspokojuje se
v zavislosti na zpusobu feSeni Upadku. Pokud v3ak insolvenéni spravce pohledavku popre, pak
je prislusny k vyfeseni tohoto sporu insolvencni soud, a to budto na zakladé Zaloby véfitele,
pokud drzi nevykonatelnou pohleddvku, nebo na zakladé Zaloby insolvencniho spravce, pokud
véfitel disponuje pohledavkou vykonatelnou.

S odpovédnosti insolvencniho navrhovatele, kterd byla rozebrana vyse, souvisi odpovédnost
véfitele za uplatnénou pohleddvku. Bude-li pfihlasena pohledavka zjisténa tak, Ze skute¢na vyse
pfihlasené pohledavky nebo vyse zajisténi ¢ini méné nez 50 % prihlasené pohledavky, tak se

k prihlasené pohledavce nepfihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa. Nadto véfitel, ktery
takovou pohleddvku pfrihlasil, mGze byt sankcionovan zaplacenim neopravnéné prihlasené
¢astky do majetkové podstaty dluznika.

Kromé pohledavek uplathovanych pfihlaskou pohledavky jsou vsak v insolvenénim fizeni
uspokojovany jiné naroky véritel(. Nej¢astéji se jedna o pohledavky za majetkovou podstatou
nebo pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, tedy pohledavky
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véritell vzniklé jiz za trvani insolvencéniho fizeni nebo casto pracovnépravni naroky
zaméstnanctl dluZnika. Takové pohleddvky se uplatiuji pouze neformdlné u insolvencniho
spravce, ten je povinen takovou pohledavku uspokojit kdykoliv béhem insolvenéniho fizeni.
9.3.9. Upadek, zplsoby FeSeni upadku a z nich plynouci uspokojeni véfitell

Pokud insolven¢ni soud shledd, Ze dluznik napliiuje kritéria Upadku, rozhodne o tomto
usnesenim o Upadku dluznika a v nékterych pfipadech taktéz rozhodne o tom, jak se tento
upadek dluznika bude resit.

Insolvencni zakon v zdsadé rozezndva likvidacni a sanacni zplsoby reseni upadku dluznika.

Reseni upadku podle I1Z

v v

Zakladni Specidlni

\ !

# ¢ ¢ Moratorium

Konkurs Reorganizace Oddluzeni

v } v v

B&Zny Nepatrny OddluZeni formou OddluZeni prodejem
splatkového majetkové podstaty
kalendare

Zdroj: Chalupeckd, K. Exkurs do insolvencniho prdava

9.4. Konkurs

Konkurs mizeme definovat jako zplsob feseni Upadku spocivajici vtom, Ze na zakladé
rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky véfitelt zasadné pomérné
uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo
jejich &asti nezanikaji.’* Konkurs je tedy likvidaénim feenim tpadku a v pfipadé pravnickych
osob v zdsadé vede k jejich zaniku.

9.5. Reorganizace

Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek véfitell pfi zachovani
provozu dluznikova podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni hospodareni tohoto podniku
podle insolvenénim soudem schvaleného reorganizacniho planu s pribéznou kontrolou jeho

91 § 244 insolvenc¢niho zdkona
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plnéni ze strany véfitel(1.>? Reorganizovat Ize vyhradné podnik dluznika. V reorganizaci se
pohledavky uspokojuji na zakladé schvaleného reorganizacniho planu.

9.6. Oddluzeni

Oddluzeni naopak predstavuje sanacni feSeni Upadku osob, které nejsou podnikateli. Zdkladnim
principem oddluZeni je uspokojeni véritell alespon ve vysi 30%, pokud je dluznik schopen
takového uspokojeni, je zplUsobily Zadat insolvencni soud o osvobozeni od zbyvajici ¢asti
zavazkl. Oddluzeni lze provést

= Zpenéienim majetkové podstaty
= Plnéni splatkového kalendare

Pro véfitele dluznika, ktery se podrobi oddluzeni, dochazi tedy ke zkraceni az 70% z vyse
uspokojeni jejich pohledavek. Pro spotrebitele vSak oddluZeni predstavuje posledni zplsob, jak
uspésné resit dluhovou past.
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Zakladni pravni predpisy vztahujici se k problematice

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

v

Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

v

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

v

Zékon €. 216/1994 Sb., o rozhodé&im Fizeni a o vykonu rozhodéich ndlez(

Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

v

Zékon ¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zpusobech jeho fe$eni, insolvenéni zdkon, ve znéni
pozdéjsSich predpisu

92 § 316 insolvenc¢niho zdkona
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10. VYBRANE PROBLEMY POJISTENi ODPOVEDNOSTI MANAGEMENTU

10.1. Pojisténi odpovédnosti za Skodu - zakladni problémy

V pojisténi majetku se prirozené vychazi z principu Skodni udalosti (ke Skodni udalosti doslo v
dobé trvani pojisténi). V pojisténi odpovédnosti za Skodu jsou uplatfiovany tfi odliSné pfistupy k
pojistovani. Jedna se jednak a predevsim o princip skodni udalosti (loss occurrence), kdy
predpokladem prava na plnéni je, Ze ke Skodni udalosti doslo v dobé trvani pojisténi. V
pojistovani prevazné profesni odpovédnosti je pouzivan princip vzneseni naroku (claims made),
ktery klade dlraz na skutec¢nost, Ze narok na nahradu Skody byl vici pojisténému vznesen a
pojisténym pojistiteli ozndmen v dobé trvani pojisSténi. Pojisténi se vSak nevztahuje na
odpovédnost za Skody, a naroky na nahrady, o nichz pojistény v dobé sjednavani védél nebo
vzhledem k okolnostem védét mél a mohl. V pojistné praxi je tak mozné postihovat problém
retroaktivity. Dfive pfevainé pouzivanym, nyni jiz méné pouzivanym je princip priciny —
(causation principle), kdy pfedpokladem prava na plnéni z pojisténi je, Ze k poruseni povinnosti
nebo pravné relevantni skutecnosti, jako pric¢iné Skody, doslo v dobé trvani pojisténi.

10.2. Specifika pojisténi odpovédnosti za skodu
Pojisténi odpovédnosti za Skodu je pojisténi soukromé a sjedndva se jako pojisténi Skodové.

Pojisténi se sjednava pro pripad pravnim predpisem stanovené odpovédnosti pojisténého za
Skodu zplsobenou nebo vzniklou jiné osobé v pfimé souvislosti s ¢innosti nebo vztahem
pojisténého uvedenym v pojistné smlouveé, pokud pojistény za Skodu zodpovida v disledku
zavinéného poruseni pravnich povinnosti nebo pokud jeho objektivni odpovédnost vyplyva ze
zakona bez ohledu na zavinéni. Pojisténi se sjednava pro pripad skody zplsobené nebo vzniklé
jiné osobé na zdravi, Zivoté nebo poskozenim, znicenim nebo pohresovanim véci (Skodni
udalost).

Skodou na zdravi je Uraz a nemoc. Za zp(isobeni nebo vznik Urazu se povazuje okamizik, kdy
doslo k nahlému a nasilnému plsobeni zevnich vliv{, které zpUsobily poskozeni zdravi. Za
zpUsobeni nebo vznik nemoci se povazuje okamZik, ktery je jako vznik nemoci |ékarsky doloZen.
PFi usmrceni jiné osoby nasledkem Urazu nebo nemoci (Skodé na Zivoté) je pro vznik prava na
plnéni pojisténi rozhodujici okamzik zplsobeni nebo vzniku Urazu nebo nemoci, v jejichz
dlsledku smrt nastala.

Pojistnou udalosti je vznik povinnosti pojisténého nahradit Skodu, pokud jsou sou¢asné splnény
podminky, za kterych je povinen pojistitel pInit. Rozhoduje-li o ndhradé skody opravnény organ,
je dnem vzniku pojistné udalosti den, kdy nabylo rozhodnuti tohoto organu pravni moci.

10.2.1. Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku

Pojisténi se sjedndva pro pfipad pravnim predpisem stanovené odpovédnosti pojisténého za
Skodu zplisobenou nebo vzniklou jiné osobé na zdravi, Zivoté nebo posSkozenim, zni¢enim nebo
pohtesovanim véci (Skodni udalost), v dasledku vady vyrobku pojisténého, za kterou pojistény
odpovida.

Odpovédnost podnikatelskych subjektii a obci je zamérovana predevsim na sjednavani
zakladniho pojisténi odpovédnosti za Skody na zdravi véetné usmrceni a na véci se zfetelem na
pojisténi odpovédnosti z Cinnosti a vztahu, z vlastnictvi nebo spravy nemovitosti, pfipadné na
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odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku. K tomu Ize sjednat dalsi odpovédnostni
pripojisténi - odpovédnost za véci uzivané a prevzaté, pojisténi naklad(i zdravotnich pojistoven,
regresli ddvek nemocenského pojisténi, pojisténi Skod na zisku a jinych majetkovych skod,
pojisténi Skod na zZivotnim prostredi a podobné.

Profesni odpovédnost za Skodu predstavuje specifické pojistné kryti pro pfipad pravnim
predpisem stanovené odpovédnosti pojisténého za Skodu vzniklou poskozenému vadou
poskytnuté odborné sluzby pfi podnikatelské ¢innosti pojisSténého, uvedené v pojistné smlouvé.
V pfipadé vzniku pojistné uddlosti ma pojistény pravo na ndhradu skody poskozenému, pokud
byl proti nému uplatnén opravnény narok a na naklady nutné k pravni ochrané proti
uplatnénému ndroku. Jde zejména o pojisténi profesnich aktivit nize uvedenych profesi, pro
kazdou profesi je zpravidla koncipovana samostatna pojistna smlouva.

= auditofi, dafnovi poradci, ucetni drazebnici

= architekti, projektanti, inZenyfi a technici ¢inni ve vystavbé
= sprdvce konkurzni podstaty a likvidatori

= odhadci majetku, prekladatelé, tlumocnici, soudni znalci
= posuzovani shody vyrobk(

= zdravotnicka zafizeni, klinické zkousky

= advokati a komercni pravnici

® manazefi se smlouvou dle obchodniho zakoniku

= spolecenstvi viastnikd

= zprostfedkovatelé pojisténi

= jiné profese (geodeti, kartografové, informatici)

= silni¢ni dopravci a zasilatelé

10.2.2. Pojisténi odpovédnosti managementu — zakladni problémy

Pojisténi Ize sjednat pro pfipad pravnim predpisem (ustanovenimi obchodniho zakoniku)
stanovené odpovédnosti za Skodu, kterou zpusobila fyzicka osoba v souvislosti s vykonem
funkce €lena statutarniho organu nebo ¢lena dozorciho organu. Jednd se o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou jednotlivcem pfi podnikani podnikatelského subjektu.
Pojisténi se sjedndva pro pfipad odpovédnosti za Skodu ¢lena predstavenstva a dozorci rady
akciové spolecnosti vzniklou jinému, pokud ke Skodé doslo nasledkem poruseni povinnosti
vyplyvajicich z funkce pojisténého

Pojistnikem je akciovd spolecnost, pojisténymi jsou vSechny osoby, které v dobé trvani pojisténi
byly, jsou nebo budou ¢lenem predstavenstva a dozorci rady akciové spolecnosti. Pojisténi
umoznuje ndhradu odlvodnénych narokl a odvraceni neodlvodnénych narokd. Slouzi jako
ochrana proti majetkovym Skoddm zpUsobenych ¢innosti orgdnu porusenim smluvnich,
zakonnych nebo osobnich ob¢ansko-pravnich povinnosti

Pojisténi Ize sjednat i ve prospéch ¢len( pfedstavenstva a dozorci rady osob ovladanych
(Fizenych) pojistnikem (pojisténymi potom jsou téz vSechny osoby, které v dobé trvani pojisténi
byly, jsou nebo budou ¢lenem predstavenstva a dozorci rady osoby ovladdané (fizené)
pojistnikem). Standardni Gzemni rozsah tohoto pojisténi je zemi CR.

Pojisténi se sjedndva na 12 mésica (1 pojistny rok). Vedle divod(i uvedenych v zakoné pojisténi
zanikd: ukoncenim ¢innosti pojisténého; zménou vlastnika véci, je-li sjednano pojisténi
odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z vlastnictvi véci; dnem prohlaseni konkursu na majetek
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pojistnika nebo zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku (neplati pro
povinné pojisténi)

10.2.2.1. Odpovédnost manazera — v ¢em spociva?, kdo ruci?

obchodni vedouci, ptedstavenstvo, dozoréi rada, prokuristé, pokud jim byly svétfeny fidici
ukoly;

organy ruci solidarné i za nespravné pocinani ostatnich clenl predstavenstva, dozorci rady,
obchodnich vedoucich;

organy ruci za ¢innost vedenou ve prospéch konkrétni kapitalové spolecnosti s péci radného
hospodare;

pokud se organy proti poZzadované povinné péci prohresi, maji vici konkrétni kapitalové
spole¢nosti povinnost nahradit Skodu;

konkrétni kapitalova spolec¢nost musi manazerdm dokazat Skodu a jeji pficinnou souvislost se
zplUsobem pocinani manazer(;

manazeti museji vyvratit vinu z poruseni povinnosti — na jejich strané je dukazni bremeno;
Skody narokuji akcionafri, spolecnici, spole¢nost — pfimo nebo regresni cestou, tfeti osoby

Priklady odpovédnostniho selhani manazera

neporadek ve vedeni obchodnich knih — poruseni dozorci povinnosti;

zpronevéra prokuristy — nedostatecna kontrolni funkce;

promléeni pohledavky kvuli chybnému postupu pti stanoveni termind;

rueni za Skody spolecnosti zplisobené podpisem na firemni korespondenci bez kontroly
spravnosti obsahu;

Skody v dlsledku nepripustné kartelové dohody, Skody spojené s vybérem nekvalifikovaného
personalu;

provedeni chybnych investic, uskutecni chybnych obchodli — nedostatecna kontrola ze
strany dozordi rady;

organizacni zavinéni manazera a ndsledny nedbalostni Upadek, kontaminace Zivotniho
prostiedi v disledku nespravného rozhodnuti.

10.2.2.2. Standardni vyluky z pojisténi odpovédnosti managementu

Pojisténi se nevztahuje na odpovédnost za skodu zplisobenou:

umysliné nebo prevzatou nad ramec stanoveny pravnim predpisem

znecisténim Zivotniho prostfedi azbestem nebo materidlem obsahujicim azbest

pusobenim magnetickych nebo elektromagnetickych poli

vadou vyrobku, vadou vykonané prace, kterda se projevi po jejim predani nebo vadou
poskytnutych odbornych sluzeb

na zdravi, na Zivoté, na véci ani na jiné majetkové Skody z nich vyplyvajici

blizké osobé pojisténého nebo osobé, kterd s nim Zije ve spolecné domacnosti, nebo
pravnické osobé, vici které je pojistény ovladajici osobou

spolecnikovi (akcionafi), ktery je ovladajici osobou vici spolecnosti

porusenim povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena organ( jiné pravnické osoby, nezZ je spole¢nost
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Pojisténi se nevztahuje na narok na ndhradu Skody vyplyvajici:

= 7z nesjedndni nebo neudrzovana primérené pojistné ochrany pro spole¢nost;

= ze skutecnosti, Ze pojistény ziskal osobni prospéch, vyhodu nebo pfijal odménu, na kterou
nemél pravni ndrok, nebo mu byla vyplacena bez predchoziho souhlasu valné hromady
(Clenské schlize);

= 7z Umyslného trestného Cinu, z podvodného jednani, zneuZiti pravomoci nebo z jiného
umyslného protipravniho jednani;

= 7z uloZeni pokuty, penézitého trestu, penale Ci jiné smluvni, spravni nebo trestni sankce, nebo
jiné platby, kterd ma represivni, exemplarni nebo preventivni charakter;

= 7z pomluvy, urdzky, poruseni prava na ochranu osobnosti, ze zneuZiti ucasti v hospodarské
soutézi, ze zaruky nebo pfislibu presahujicich opravnéni jednat jménem nebo za spolecnost
nebo z poruseni zakazu konkurence;

= ze schodku na svérenych financnich hodnotach, poruseni pracovné pravnich predpistl, ze
zamyslené nebo skutecné provedené verejné emise cennych papir(;

= z narok( uplatnénych pojisténym vuici jinému pojisténému, z poruseni povinnosti, o kterém
pojistény v dobé uzavieni pojistné smlouvy védél nebo mohl védét.

Pojistna udalost

Pojistnou udalosti je vznik povinnosti pojisténého nahradit Skodu, kterd nastala v dasledku
poruseni povinnosti pfi vykonu ¢lena statutarniho organu nebo ¢lena dozorc¢iho organu a se
kterou je spojena povinnost pojistitele poskytnou pojistné plnéni —to znamena, Ze doslo k
poruseni pravni povinnosti manazerem odpovédnym za Skodu (odpovédnost je objektivni);
vznikla Skoda poskozenému; je prokazatelna pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti
manazerem a vznikem Skody; neexistuji Zadné zprostujici divody.

Pojistné plnéni bude poskytnuto za sou¢asného splnéni smluvné definovanych podminek.

K poruseni povinnosti, v jehoZ disledku skoda vznikla, doslo po datu uvedeném v pojistné
smlouvé (retroaktivni datum). PoSkozeny poprvé pisemné uplatnil narok na ndhradu skody proti
pojisténému v dobé trvani pojisténi a/nebo uplatnil narok na plnéni vidi pojistiteli do 60 dnl po
zaniku pojisténi.

Vice ndrokud na ndhradu skody, které vyplyvaji z jednoho poruseni povinnosti jednim nebo vice
pojisténymi nebo vyplyvaji z nékolika pravné nebo ekonomicky souvisejicich poruseni jednim
nebo vice pojisténymi, se povaZuje za jednu pojistnou udalosti a to nezavisle na poctu
poskozenych osob. Rozhoduje-li o nahradé skody nebo jeji vysi soud nebo jiny opravnény organ,
je pojistitel povinen poskytnou pojistné plnéni aZ poté, co mu bylo doru¢eno pravomocné
rozhodnuti tohoto organu.

Pojistény ma pravo, aby pojistitel uhradil finanéni Skodu, pokud byl proti pojisténému uplatnén
opravnény ndrok na ndhradu skody a naklady nutné k pravni ochrané pojisténého proti
uplatnénému naroku na nahradu Skody.

Pojisténi se ddle vztahuje na pfipady, kdy pojistnik je povinen uhradit Skodu jinému, pokud ke
Skodé doslo nasledkem poruseni povinnosti pojisténého vyplyvajicich z jeho funkce, za
predpokladu, Ze proti pojistnikovi bylo vedeno o nahradu skody soudni fizeni a v tomto fizeni
byla odpovédnost pojisténého za vzniklou Skodu prokazatelné zjisténa / za predpokladu, ze
posSkozeny poprvé pisemné uplatnil ndrok na nahradu skody proti pojisténému v dobé trvani
pojisténi a pojistény uplatnil narok na plnéni vici pojistiteli do 60 dni po zaniku pojisténi.
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Pojisténi se vztahuje i na ty ptipady, kdy pojistény ruci za zadvazky spolecnosti a véfitelé
nemohou dosdhnout uspokojeni svych pohleddvek z majetku spole¢nosti pro jeji platebni
neschopnost nebo z diivodu, Ze spolecnost zastavila platby, jestlize Skodu, ke které doslo
nasledkem poruseni povinnosti pojisténého vyplyvajicich z jeho funkce, spole¢nost uhradila
jinému, ale pojistény ji spole¢nosti neuhradil.

Pojistné pInéni je splatné do 15 dn( po skonceni Setfeni nutného ke zjisténi rozsahu povinnosti
pojistovny plnit. Jestlize pojistény nebo zaméstnanec pojisténého zpUsobil Skodu po poziti
alkoholu nebo po poziti ¢i aplikaci jinych omamnych, psychotropnich ¢i navykovych latek, ma
pojistovna proti pojisténému pravo na pfiméfenou nahradu toho, co za néj plnila, a to az do
vySe poskytnutého plnéni. Na plnéni ze sériové Skodné udalosti se pojistény podili spolutcasti
jen jednou, bez ohledu na pocet Skodnych udalosti v sérii.

Pojistovna dale v ramci stanoveného limitu pojistného plnéni nahradi naklady, které odpovidaji
nejvyse mimosmluvni odméné advokata za obhajobu v pfipravném tizeni vedeném proti
pojisténému nebo jeho zaméstnanci. Nahradi také naklady fizeni o ndhradé skody pred
prislusnym organem, pokud je pojistény povinen tyto naklady uhradit. Pokud se pojistitel k
tomu zavazal, uhradi i naklady, které vynalozil poskozeny v souvislosti s mimosoudnim
projednavanim naroku na nahradu skody, pokud je pojistény povinen je uhradit.

Povinnosti pojisténého v pripadé skodné udalosti

Bez zbytecného odkladu je povinen oznamit pojistiteli, Ze poskozeny uplatnil proti nému pravo
na nahradu sSkody a vyjadrit se ke své odpovédnosti za vzniklou Skodu, k poZzadované nahradé a
jeji vysi. Pisemné bez zbytecného odkladu oznamit pojistiteli, Ze v souvislosti se Skodnou
udalosti bylo proti nému zahajeno soudni (obcanskopravni i trestni) nebo rozhoddi fizeni a
informovat o prlibéhu a vysledcich fizeni. Pojistény nesmi bez souhlasu pojistitele uhradit ani
se zavazat k Uhradé promlcené pohledavky nebo jeji ¢asti a nesmi bez souhlasu pojistitele zcela
nebo z¢asti uznat narok z titulu odpovédnosti za Skodu.

V pripadé fizeni o nahradé skody musi pojistény postupovat v souladu s pokyny pojistitele,
nesmi bez souhlasu pojistitele uzavfit soudni smir, vznést namitku promlceni, na pokyn

pojistitele podat opravny prostfedek a postupovat tak, aby nezavdal pfi¢inu k vydani rozsudku
pro zmeskani nebo pro uznani.
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Priloha ¢. 1

P. Kopacka

MOZNE NASLEDKY ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB V PRIKLADECH
(Judikatura)

Mezi skutkové podstaty naplfiované v ramci trestnich ¢inG souvisejicich s obchodni cinnosti
pravnickych osob radime zejména ndsledujicich osm, v textu jsou na pfrikladech z judikatury
v zkratce zpracované mozné pripady postupu soudu, které se v obdobnych pripadech mohou
vyvijet podobné. VysSe trestl a prisnost soudu vZdy bude zaviset na specifickych okolnostech
pFipadu, neni proto brat judikaty jako stoprocentné zavaznou $ablonu.”®

Poskozovani spotiebitele

Umyslného trestného ¢inu poskozovani spottebitele se dopusti ten, kdo na cizim majetku
zpUsobi Skodu nikoliv nepatrnou tim, Ze poskozuje spotrebitele zejména tak, Ze je Sidi na
jakosti, mnozZstvi nebo hmotnosti zboZzi a pfipadné uvede ve vétsim rozsahu na trh vyrobky,
prace nebo sluzby a zataji pritom jejich podstatné vady. | kdyZz se mUze zdat jev jako znacné
rozsifeny, je stihan minimalné. Budoucnost je ale dle nazoru odbornik(i orientovana na
rozSifovani postihovanych druhd jednani. Obchodni spolecnosti dopoustéjici se na zakladé
rozhodnuti statutarnich organd, tedy nemame na mysli ndhodny prodej vadného vyrobku v sérii
jinak bezvadnych, ale v podstaté systémovy prodej zmetk(, je znamou realitou. Policie zatim
nereaguje promptné.

Soud konstatoval Ze za naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani spotrebitele
podle § 253 tr. zak. nemUzZe byt povaZovano samotné zhotoveni vadného dila, resp. vyrobku,
nybrz to, Ze pachatel podstatnou vadu pred spotiebitelem umysiné zataji. Je tfeba prokazat, ze
pachatel uvedl v omyl osobu, jiz je vyrobek, ¢i dilo uréeno, a to ve vztahu ke konkrétnim
podstatnym vadam, jez znemoZiuji, ¢i alespon podstatné ztézuji vyuziti dila k béZnému ucelu.
Tyto znaky objektivni stranky trestného ¢inu musi byt zahrnuty idmysinym zavinénim pachatele.
PInéni z dvoustranného zavazkového pravniho vztahu mezi zhotovitelem a objednatelem nelze
povaZovat za uvedeni sluzby na trh ve smyslu § 253 tr. zak.**

Jednalo se o ptipad kde akademicky architekt byl uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani
spotrebitele podle § 253 tr. zak., za ktery mu byl podle téhoZ ustanoveni a § 49 odst. 1, 2 tr. zak.
uloZzen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu samostatné vydéle¢né cinnosti v oboru
provadéni staveb, véetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani a v oboru
navrhU a realizaci interiérd a architektury na dobu péti rokd. Bylo taky rozhodnuto o nahradé
Skody. Usnesenim dovolaciho soudu byl ale osvobozen protoze soudy obou stupnil totiz zirejmé
prehlédly vyznamny predpoklad trestnosti daného ¢inu, nebot jeho podstatou neni jenom
samotné zhotoveni vadného dila, resp. vyrobku, nybrZ to, Ze pachatel podstatnou vadu pred
spotrebitelem Uumyslné zataji. Musi byt tedy prokdzano, Ze obvinény z tohoto trestného ¢inu
uvedl v omyl osobu, jiz je vyrobek, ¢i dilo urceno, a to ve vztahu ke konkrétnim podstatnym
vadam, jez znemoZnuiji, ¢i alespon podstatné ztézuji vyuziti dila k béznému uGcelu. VesSkeré tyto

%\ poznamce je vzdy uvedena spisova znacka judikatu ze kterého je Gerpano
%5 Tdo 87/2007
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znaky objektivni stranky trestného ¢inu vSak musi byt zahrnuty dmysinym zavinénim pachatele.
95

DalS$im znakem trestného Cinu poskozovani spotrebitele podle § 253 tr. zak. je zpUsobeni
majetkové skody. Jestlize vSak pachatel jen zatajil zbozi, aniz vznikla $koda, jde o pfecin podle §
2 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb.*), byt zatajeni se tykalo zboZi i vétsiho rozsahu.

Za pripad posSkozovani spotiebitele odpovidd tfreba i vedouci prodejny, u okresniho soudu v
Pfibrami podal prokurdtor obzZalobu na obvinénou H. B. pro trestny ¢in posSkozovani
spotrebitele podle § 253 tr. zak., kterého se dopustila tim, Ze jako vedouci prodejny v Novém
Kniné poskozovala spotfebitele tim, Ze pred zdkazniky zatajila nedostatkové zboizi-
elektrotechniku v obdobi od jejich dodavky na prodejnu. Okresni soud v Pfibrami rozsudkem
uznal obvinénou vinnou spachanim skutku uvedeného v obZalobé Na jeji stésti ale tento skutek
kvalifikoval nespravné a tak byl trest vyméfen jenom srazky se mzdy.*®

Z dalSiho rozhodnuti vyplyvd Ze pokud nabizené zboZzi neni uréeno poskozenym jako
spotrebitellim ve smyslu ustanoveni § 121 tr. zak. (resp. § 253tr. zdkoniku), tak nepfichazi v
uvahu kvalifikace ¢inu jako trestného ¢inu poskozovani spotiebitele. V obchodni praxi se tak
jedna o jiny trestni &in a to o podvod.®’

Zneuzivani informaci v obchodnim styku

Zastupuje v oblasti odpovédnosti pravnickych osob postih za UmysIné jednani ve dvou pomérné
odlisnych formach. Zneuziti informaci ziskanych z nikoli verejné pristupnych zdroji a uzavreni
smlouvy mezi dvéma nebo vice podniky ¢i organizacemi se stejnym nebo podobnym
predmétem cinnosti, a to na ukor jedné nebo vice z nich, v umyslu opatfit sobé nebo jinému
vyhodu nebo prospéch. Druha skutkova podstaty, tj. odstavec 2 § 128 trestniho zakona, je v
souCasné dobé bezkonkurenéné nejproblematictéjsi ustanoveni v oblasti hospodarskych
trestnych ¢ind - zejména proto, Ze znakem tohoto trestného Cinu neni, ¢i nemusi byt vznik
Skody, postaci toliko fakt, Ze uzavreni urcité smlouvy bylo na Ukor jednoho nebo vice subjekt(.
Nazory na to, co timto "Ukorem" muze byt, se v praxi velmi liSi. Obvykle vsak je za naplnéni
tohoto znaku povazovan vznik Skody, coZ je pfi splnéni dalSich skutecnosti (a zvlasté pak v
pripadé statutdrnich orgdn() znak typicky i pro poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku.
Podle ndzoru JUDr. Sokola je zdrcujici vétSina skutk( postihovanych podle § 128 odst. 2,
pfipadné odst. 4 trestniho zadkona, postiZitelna i dle § 255 ¢i § 255a trestniho zdkona.

Typickym jedndnim, pro které byl §128 odst. 2 trestniho zakona "konstruovan", je jednani, kdy
osoba oprdavnéna jednat za dva podnikatelské subjekty se stejnym nebo podobnym predmétem
¢innosti, uzavre sérii smluv, kterymi jeden z téchto subjektl v podstaté vyradi z podnikatelské
¢innosti. Napriklad ukonci smluvné najem nebytovych prostor, v nichz bylo podnikano, prevede
telefonni stanici, pfevede i obchodni smlouvy, a to vSe z jednoho subjektu, za ktery jedna, na
subjekt druhy.

Tak se stalo napftiklad v Jindfichové Hradci kde v pfipadé se znamou spisovou znackou 7 T
486/96 byla obZalovand M. P. uznana vinnou trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 1, 2 TrZ a byla za to odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani osmi
mésicl s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu 18 mésicl. Byl ji uloZen i
penézity trest ve vysi 50 000 K¢ se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v délce péti
mésicl pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ih(té vykonan.

5 Tdo 87/2007
%1 Tz3/87
%78 Tdo 440/2009
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Podle skutkovych zjisténi se obZalovana uvedeného trestného Cinu dopustila tim, Ze presto, Ze
byla od 1. 10. 1992 do 31. 12. 1995 zaméstnankyni firmy Z. a P., dne 9. 10. 1995 podala navrh
na zapis spole¢nosti B. v J. do Obchodniho rejst¥iku v Ceskych Bud&jovicich, a to jako jednatelka
této spolecnosti, kdy dnem zapisu 19. 10. 1995 byla jednim ze statutarnich organt firmy B. v J. s
predmétem podnikani obchodni Cinnosti véetné zprostfedkovani koupé zbozi za Ucelem
prodeje a dalSi prodej, kromé pripadl vyZadujicich zvlastni opravnéni tj. s obdobnym
pfedmétem podnikdni jako firma Z. Praha, dale dne 16. 10. 1995 v J. uzaviela za ndjemce -
firmu Z. z P. s pronajimatelem firmy S. v J. dohodu o ukonéeni najmu nebytovych prostor v
aredlu firmy S. v J., a to dvou kancelafti, gardzi a pozemku, a to ke dni 31. 10. 1995. Dne 30. 10.
1995 jako jednatelka firmy B. v J. jako najemce uzavriela s pronajimatelem firmy S. v J. smlouvu
o najmu nebytovych prostor, které predtim uzivala firma Z. z P. Dne 25. 10. 1995 v J. podala u
SPT T. v J. pfihlasku o prevodu ucastnictvi nebo o zménu ve jméné ucastnikové, kdy vyjadfila
souhlas zmény v osobé ucastnika dvou telefonnich stanic, které byly do té doby v uzivani firmy
Z. z P., a zaddala o prevod téchto stanic pro firmu B. v J. Na této pfihlasce se podepsala jak za
firmu Z. z P., tak i za firmu B. z J. ObZalovana jako vedouci stfediska Z. v P. uzavrela s firmou P. z
P. smlouvu o poskytnuti sluzeb ohledné opravy stavebniho stroje, kdy tuto zakdzku prevedla na
firmu B. z J., a po opravé stroje ¢astku 57 813 K¢ vyfakturovala ve prospéch firmy B. z J. dne 21.
12. 1995. Ze strany firmy S. z Ch. v J. u firmy Z. z P. objednan Celni nakladac a presuvny podkop,
pficemzZ objednavku obZalovana M. P. prevedla na firmu B. z J. a ve prospéch této firmy tyto
stroje za ¢astku 792 280 K¢ vyfakturovala dnem 16. 11. 1995. Uvedenych jednani se dopustila v
umyslu zajistit sobé a firmé B. z J. vyhodu spocivajici v zajisténi nebytovych prostor, telefonnich
stanic a finan¢niho prospéchu na Ukor zaméstnavatele firmy Z. v P.

Soud z pripadu vyvodil pro judikaturu tfi dilezité pravni véty a to: Uzavieni smlouvy nebo
popud k uzavieni smlouvy ve smyslu § 128 odst. 2 TrZ se muzZe tykat i takové smlouvy, jejiz
smluvni stranou je jen jedna z organizaci (podnik(), ve kterych pachatel plsobi, pokud je takova
smlouva na ukor jiné organizace (podniku) se stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti, v
niz pachatel rovnéz plsobi, nemusi se jednat o smlouvu mezi témito organizacemi (podniky)
navzajem. Trestni odpovédnost podle § 128 odst. 2 TrZ neni vyloucena, je-li smlouva, kterou
pachatel uzaviel nebo k jejimuZz uzavieni dal popud, podle predpisi obcanského nebo
obchodniho prava absolutné neplatna. A nakonec smlouva, kterou pachatel uzavrel podle § 128
odst. 2 TrZ nebo k jejimuz uzavreni dal popud, mlzZe byt na Ukor jedné z vice organizaci
(podnikt) se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti, v nichZ pachatel soucasné plsobi, i
v pfipadé, je-li jejim dlsledkem ukonceni urc¢itého smluvniho vztahu znevyhodnéné organizace
(podniku).98

Toto rozhodnuti do znacné miry ilustruje problematic¢nost § 128 odst. 2, nebot soud zde dospél
k zadvéru o naplnéni této skutkové podstaty i presto, Zze minimalné jedna z uzavienych smluv
byla neplatnd, a to absolutné, a dale presto, Ze v jednom z ptipad( neslo o uzavieni smlouvy
jako takové, ale o uzavieni dohody o ukonéeni najmu, tedy v podstaté o zruseni smlouvy. Pro
zavér soudu o naplnéni skutkové podstaty nebylo v této véci vyznamné a také nebylo
zjistovano, zda a pfipadné jaka skoda vznikla spolecnosti, jejiz smlouvy byly zruseny.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2007, sp. zn. 39 T 9/2005, byl obvinény Ing. J.
N. uzndn vinnym trestnym cinem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2,
odst. 3 tr. Zak.. Jednani obvinéného Ing. J. N. kvalifikované jako trestny ¢in zneuzivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, odst. 3 tr. zdk. spocivalo ve struénosti v tom, Ze
obvinény v obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001 jako zaméstnanec spole¢nosti W., s. r. 0., s
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pfedmétem podnikdni koupé zboZi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, konkrétné
obchodujici s materidly a technologiemi pro svarovdani, navarovani, zarové sttikdni a fizené
pfedehfevy, a soufasné jako osoba samostatné vydéle¢né cinnd Ing. J. N. s predmétem
podnikdni koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, kdy jako fyzickd osoba
obchodoval v rozporu s ¢lankem V. odst. 6 pracovni smlouvy uzaviené se spolecnosti W., s. r. 0.,
dne 1.6.2000 zejména s pridavnymi materidly a technologiemi pro svarovani, navafovani, s
cilem ziskat vlastni finanéni prospéch, opakované uzaviral smlouvy o ndkup svarovaciho
materidlu, na jejichz zakladé nakoupil materidl za 767.561,60 K¢, ktery poté prodal celkem
patnacti rlznym subjektlim, z nichZ s nékterymi dfive jednal jako manazer spole¢nosti W., s. r.
0., a nékteré oslovil jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, ¢imz ziskal na Ukor spolecnosti W,
s. r. 0., celkovou ¢astku 521.769,70 KE. Za spachany ¢in mu byl uloZzen podle § 128 odst. 3 tr.
zak. trest odnéti svobody v trvani tfi rokd, jehoz vykon mu byl podle § 60a odst. 1, odst. 2 tr.
zak., podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyr rokl za soucasného vysloveni dohledu
nad obvinénym. Podle § 60a odst. 3 tr. zak. bylo obvinénému uloZeno, aby podle svych sil
nahradil zpGsobenou skodu. Dale mu byla podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZzena povinnost nahradit

poskozené spole¢nosti W., s. r. 0., $kodu ve vysi 516.837 K&.*

Vécna stranka tohoto typu trestnich ¢inl se posuzuje velmi slozité. Z judikatury je patrné, Ze ani
nalézaci ani odvolaci soud se nékdy nedokazou adekvatné s touto problematikou vyporadat.
V nésledujicim pFipadé a? Nejvyssi soud CR zrudil rozhodnuti uvedenych soudd, oviem za
situace, kdy jiz odsouzeny byl delsi dobu ve vykonu trestu. Pfitom v daném pfipadé, ktery ve své
dobé vzbudil i zna¢nou medializaci, a proti jednomu znaleckému posudku, ktery odsouzeného
usvédcCoval stalo Sest znaleckych posudkl, které prokazovaly, Ze pomérné slozité obchodni
transakce, jiz se mél odsouzeny jako statutarni organ akciové spolecnosti Ucastnit, nebyly na
Ukor Zadného z ucastnikll smlouvy. V tomto pripadé pak navic byl ve vSech dalsich skutcich bud’
vyCislen ziskany prospéch, nebo utrpéna ztrata, tedy nepochybné bylo mozné vycislit Skodu,
ktera tvrzenym jedndnim clena statutarniho organu akciové spole¢nosti méla vzniknout. Jedna
se o pripad kdy byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2001, sp. zn. 40 T 10/99,
byl obvinény M. S. uzndn vinnym trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle
§ 128 odst. 2, odst. 4 tr. zak., ktery mél spachat tak, Ze dne 25. 10. 1996 jako statutarni orgdn —
pfedseda predstavenstva obchodni spolecnosti I. a. s. se sidlem v P. 1, O. 36, majici jako
pfedmét podnikdni obchodovani s cennymi papiry na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi a
jako spole¢nik obchodni spole¢nosti S. i. s. s. r. 0. se sidlem v P. 1, O. 36 (dale jen SIS s. r. 0.),
ktera byla zakladatelem a spravcem uzavienych podilovych fond@l S.f.d. -=SISs.r.0.aS. f.r. -
SIS s. r. 0., na zékladé plné moci udélené mu jednateli SIS s. r. 0. dne 25. 1. 1995, uzaviel za obé
smluvni strany komisionaiskou smlouvu, jez mu s ohledem na novelu zdkona o investi¢nich
spolec¢nostech a fondech ¢. 248/1992 Sb. Ucinnou od 1. 7. 1996, ktera stanovila povinnost
investi¢nich spolecnosti provadét obchody s cennymi papiry vyluéné prostiednictvim
obchodnika s cennymi papiry nebo makléfe, umoznila v obdobi od 25. 10. 1996 do 15. 11. 1996
uzaviit na zakladé vyse uvedeného zmocnéni od jednateld SIS s. r. o. celkem 17 smluv o koupi
cennych papirli obsahujicich 31 jednostranné nevyhodnych obchodnich transakci pro oba
podilové fondy spravované SIS s. r. o., jejichz pfedmétem byl ndkup a prodej cennych papird —
akcii rdznych emisi mimo organizovany trh, pfiemz takto podepsal na strané proddvajici a
soucasné i kupujici celkem 17 smluv s obchodni spole¢nosti 5. T. I. a. s. se sidlem v P. 1, O. 36
(dale jen STl a. s.), kde byl od 21. 5. 1996 piedsedou predstavenstva, a daldich 14 smluv, kde
smluvnimi stranami byly pouze oba podilové fondy, pfi nichi dochazelo k realizaci tzv.
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spekulace na pokles ceny cennych papird v neprospéch jednotlivych fondd, a to bud pfimo v
dlsledku téchto smluv ¢i ve spojitosti se smlouvami o koupi cennych papirl uzavienymi v
obdobi od 24. 11. 1995 do 30. 6. 1996, bud’ mezi obchodnimi spole€¢nostmi S. T. I. — Investi¢ni
fond a. s. se sidlem v P. 1 a jednotlivymi podilovymi fondy spravovanymi S. i. s. s. r. 0., pfipadné
mezi témito podilovymi fondy mezi sebou navzajem, které rovnéz podepsal jak za stranu
prodavajici, tak i kupujici, a to jednak na zakladé vyse uvedené plné moci, dané mu jednateli SIS
s.r.o.dne 25. 1. 1995 a jednak na zakladé plné moci udélené mu predsedou a mistopredsedou
pfedstavenstva S. T. I. — Investi¢ni fond a.s. ze dne 6. 9. 1994, pfi¢em? v disledku veskerych
téchto obchodnich transakei ziskala S. T. I. a. s. (STI a. s.) prospéch ve vysi 13 244 835,20 K¢ a
znamenaly ztratu pro oba podilové fondy, ktera ¢inila u S. d. f. = SIS s. r. 0. ¢astku 8 409 304,- K¢&
auS.f.r.—SISs.r. 0. ¢stku 11 879 611,10 K¢, pfi¢emz jednotlivé obchodni transakce realizoval
slozitym vzajemné propletenym zptisobem:'%

Podobné v dal$im rozhodnuti koresponduje nazor Nejvyssiho soudu CR z 22. 2. 2000, sp. zn. 4
Tz 2/2000 se zapocatym smérovanim jelikoz za nevyhodnou ve smyslu § 128 odst. 2 trestniho
zakona povazuje i takovou smlouvu, ktera jakymkoliv zpisobem znevyhodnuje jednu organizaci
vG¢&i druhé, pficemz nemusi jit vidy jen o finanéni prospéch. Cin viak musi byt spachan v imyslu
opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Tato vyhoda mulze mit materidlni,
nemateriadlni i jakoukoliv jinou povahu. Zpravidla se bude jednat o vyhody nebo prospéch
hospodaiské povahy. V tomto konkrétnim pripadé mélo byt zminénou spekulativni vyhodou to,
Ze se obvinény, jako jeden ze dvou spolecnikd spolecnosti s ru¢enim omezenym, zbavi druhého
spolecnika.

Na naplnéni skutkové podstaty §128 (2) je potrfeba stejného nebo podobného predmétu
¢innosti. Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1640/2005,
splnéna, existuje-li predmét cCinnosti, v némz jsou " subjekty oprdvnény podnikat, a to bez
ohledu na skutecnost, zda v dobé spachani trestného cinu podle citovaného ustanoveni
skutecné podnikaji pravé ve shodném nebo podobném predmétu Cinnosti a zda jsou v realném
konkurencnim vztahu na trhu".

Obvinény Ing. K.L. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2004, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze uzndn vinnym trestnym c¢inem zneuzZivani informaci v
obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze jako predseda
predstavenstva spolecnosti S., a. sa jediny spolecnik a jednatel spole¢nosti F., s. r. o, které mély
Caste¢né shodny predmét cinnosti - ¢innost organizacnich a ekonomickych poradcl a nakup
zboZi za ucelem dalSiho prodeje a prodej zbozi, v imyslu opatfit prospéch spolec¢nosti F., s. r. 0.,
na ukor spolecnosti S., a. s., uzaviel dne 21. 1. 1997 jako jednatel spolec¢nosti F., s. r. 0., se
spolecnosti D., s. r. 0., se sidlem v P., S., smlouvu o poskytnuti Gvéru ve vysi 20 000 000 K¢ ve
prospéch spolecnosti F., s. r. 0., se splatnosti dne 12. 12. 1997, ve které se na zadkladé ¢lanku 2.3
smlouvy zavazal, Ze spolecnost F., s. r. 0., vystavi sménku opatienou avalem spolecnosti S., a. s.,
na ¢astku 23 027 397 K¢, a tento sv(j zdvazek realizoval tyz den, kdy uvedenou sménku vcéetné
avalu vystavil a soucasné ji jako predseda predstavenstva spolecnosti S., a. s., podepsal, a timto
sménecnym rukojemstvim se S., a. s., stal samostatnym dluznikem véfitele, tj. spole¢nosti D., s.
r. 0., a to navic za situace, kdy spolec¢nost F., s. r. 0., vyjma 12 158 kus( akcii spole¢nosti S., a. s.,
které vSak v té dobé byly zastaveny ve prospéch spole¢nosti S. I., a. s., nevlastnila Zadny dalsi
majetek, z néhoz by mohla zaplatit tento svlj zavazek vznikly v(ci spole¢nosti D., s. r. 0., a trzni
cena akcii spolecnosti S., a. s., na vefejné obchodovanych trzich se v dobé podpisu smlouvy o
uvéru pohybovala maximalné do vyse 510 K¢ za jednu akcii, takZe ani jejich pfipadny prodej by
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nepfinesl ocekavany zisk a navic veskera jedndni o jejich prodeji s potenciondlnimi zajemci
zGstala pouze ve stadiich predbéziného zajmu, pricemz tento zavazek spolecnosti S., a. s.,
vyplyvajici ze sménecného rukojemstvi na vySe uvedené sménce vystavce - spole¢nosti F., s. r.
0., vedl posléze k tomu, Ze byvala I., a. s., kterd tuto sménku odkoupila od spole¢nosti D., s. r. 0.,
jej uplatnila vici spolecnosti S., a. s., kterd na zdkladé sménecného platebniho rozkazu
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 1999, sp. zn. Sm 40/99, ve spojeni s rozsudkem téhoz
soudu ze dne 26. 6. 2001, a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, byla uznana povinnou plnit ve
prospéch byvalé I., a. s., v celém rozsahu za spolecnost F., s. r. 0., k ¢emuz doslo na zakladé
nafrizené exekuce usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. 4. 2003 a v prlibéhu roku
2003 spolecnost S., a. s., uhradila za spole¢nost F., s. r. 0., ve prospéch spolecnosti F. T. B. V. se
sidlem v H., N., jako postupnika této pohledavky postupné ¢astku 37 053 287 K¢, tedy plvodni
pohledavku véetné prislusenstvi.

Odsouzeny se v dovoldni snazil branit namitkou Ze spole¢nosti si nekonkurovali. Nejvyssi soud
ale konstatoval Ze ke spachani trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak. postaci jen potencidlni
a nebo nepfimé ohroZeni vykonu cinnosti nékterého z vice podnikatelskych subjektd, v nichz
pachatel pUsobi, a potencidlni nebo nepfimé zvyhodnéni vykonu cinnosti jiného z nich, jde-li o
jejich stejny nebo podobny predmét cinnosti, aniz by bylo treba, aby si tyto podnikatelské
subjekty skute¢né na trhu jiz konkurovaly ve stejném nebo obdobném predmétu ¢innosti.***
Dovolani bylo odmitnuto a obvinénému Ing. K. L. uloZen podle § 128 odst. 4 tr. zak. trest odnéti
svobody v trvani 5 let, k jehoZ vykonu byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s
dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl dale obvinénému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce v organech obchodnich spolecnosti na dobu 3 roky. Coz miZeme
povaZovat za jeden z nejprisnéjsich trestl pro delikt vyplyvajici z ¢innosti v pozici organu
pravnické osoby.

Pro doplnéni pravniho predpisu nam plynou tyto dllezité pravni véty:

Ackoli jsou v rdmci trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
tr. zak. sankcionovany nékteré pripady porusovani zdkazu konkurence v hospodarské soutézi,
nema toto ustanoveni banketni dispozici, jelikoZz neodkazuje na ustanoveni obchodniho
zakoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb.) a nepodminiuje trestni odpovédnost porusenim takového
zakazu. V § 128 odst. 2 tr. zak. jsou stanoveny vlastni znaky poruseni zdkazu konkurence. Na
druhé strané poruseni zdkazu konkurence stanoveného predpisy obchodniho prdva, pfipadné
spolecenskou smlouvou nebo stanovami obchodni spole¢nosti nebo druZstva automaticky
nezaklada trestni odpovédnost podle § 128 tr. zak.

Ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zak. se povaZzuje za shodny nebo podobny predmét ¢innosti dvou
nebo vice podnikatelskych subjektl zasadné kazdy predmét ¢innosti, v némz maji tyto subjekty
opravnéni podnikat, pficemz je irelevantni, zda v dobé spdchani trestného Cinu zneuzivani
informaci v obchodnim styku ve shodném nebo podobném predmétu cinnosti skutecné
podnikaji a zda jsou ve skute¢ném konkurencnim vztahu na trhu.

Objektem trestného Cinu podle § 128 odst. 2 tr. zak. je zajem na zajiSténi rovnosti subjektl v
hospodarské soutézi, a to bez zneuzivani zakazu konkurence. Pachatel zde vyuziva konkurenéni
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vyhody plynouci z toho, Ze plsobi ve dvou nebo vice podnikatelskych subjektech a v dusledku
toho muze uzavienim smlouvy (nebo popudem k tomu) opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch na ukor nékterého z téchto subjekt(ll, ackoli v pripadé, kdyby nepusobil ve dvou nebo
vice subjektech, by toho nemohl dosdhnout. Ve srovnani s konkurenénimi (fadnymi) podnikateli
pachatel neoprdvnéné a bezdlvodné prenasi riziko a pripadnou ekonomickou ztratu na jeden
ze subjektl, kde zaroven pUsobi, a na jeho Ukor uzavie smlouvu, z niz ma vyhodu ¢i prospéch
jiny podnikatelsky subjekt nebo nékdo dalsi.

Poruseni povinnosti v Fizeni o konkurzu

Tato norma ma postihovat relativné ¢asta jedndani spocivajici v tom, Ze ¢len statutarniho organu
obchodni spole¢nosti po prohlaseni konkursu mafi nebo ztéZuje vykon funkce spravce
konkursni podstaty, obvykle tim, Ze odmitd spolupracovat a zejména vydat ucetni a dalsi
doklady spolecnosti. Praxi je zde vSak docela tvrdd. K zahdjeni trestniho stihani dochazi ¢asto uz
tehdy, kdyz ¢len statutarniho organu tvrdi, Ze uvedené podklady nem3, Ze zUstaly v prostorach
Upadce, pfipadné jinde prostorach, kde k nim bud pfistup nema, nebo odkud byly odneseny
nékym jinym. Je tady mirné v konflikté presumpce neviny s povinnosti pécle fradného
hospodare.

Taky jelikoZ je zfejmé, Ze v pripadé rady upadk( se tak déje v dasledku jednani clena
statutarniho organu, které by mohlo byt posuzovano jako trestny ¢in nebo evidentné trestnym
¢inem je, je otazka jak by se postupovalo v pripadé clena statutarniho organu pfi odmitnuti
podklady obchodni spolecnosti vydat s odivodnénim, Ze tak ¢ini z obavy pred moznym trestnim
stihanim, a tedy nemUzZe byt za takové jednani, napf. dle § 126 odst. 1 trestniho zakona, trestné
stihan.

Dle § 126 odst. 2 trestniho zakona se postihuje nesplnéni zakonné povinnosti podat navrh na
prohlaseni konkursu. Zde jde o typicky delikt, ktery nemUzZe byt spachan nikym jinym nez
statutarnim organem, pripadné likvidatorem obchodni spolecnosti (opakem je trestny cin dle §
128 trestniho zakona). K uplatfiovani trestni represe se vSak v pripadech, kdy je jasné
indikovano podani navrhu na konkurs, avsak ndvrh podan neni, pfistupuje velmi selektivné.
Spole¢né s porusenim povinnosti podat ndvrh na konkurs dochazi pomérné casto ke skutk(im,
které spocivaji v pokusech individudlné vyjednavat s jednotlivymi véfiteli a témto véfitelim
hradit jejich pohledavky zcela nebo z¢asti podle klice, jimZ je resolutnost, s jakou je pohledavka
vymahana. Tim se obvykle ¢len statutarniho organu dostava do nebezpedi trestniho stihani i pro
trestny Cin zvyhodniovani véfitele dle § 256a trestniho zdkona. Tresty jsou feSeny primarné
financni penalizacii jako v ndsledujicim ilustrativnim pripadé kde rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 2 T 8/2004, byla obvinénda Z. H. uznana vinnou trestnym
¢inem poruseni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 odst. 1tr. zak., kterého se dopustila
tim, Ze "jako jednatelka spolecnosti T.- E., s. r. 0., poté co byl dne 22. 7. 2002 usnesenim
Krajského soudu v Brné, prohlasen konkurs na vyse uvedenou spolecnost, v zakonné lhaté 30
dnli po prohlaseni konkursu ani pozdéji neodevzdala i pfes upozornéni spravce konkursni
podstaty seznam majetku a zdvazk( spolec€nosti a jeji Ucetnictvi, i kdyZz toto méla ve svém drzeni
a v plné dispozici, kdy movity majetek spole¢nosti T.- E., s. r. 0., uzivala v prostorach své dalsi
spoleénosti ABV-A., spol. s r. 0. a to aZz do dne 21. 8. 2003“. Za tento trestny ¢in ji byl podle §
126 odst. 1tr. zak. a § 53 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3tr. zak. uloZen penéZity trest ve vymére
30.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3tr. zak. byl pro pfipad, Ze by uloZeny trest nebyl ve stanovené
Ih(té vykondn, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicu.
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Porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Uzce souvisi s predeslymi dvéma trestnimi ¢iny. U téchto dvou paragrafl ve kterych je skutek
upraven (§255 a §255a) jde v prvém pripadé o umysiny trestny ¢in, v druhém o existenci
védomé nedbalosti. Jednd se o zfejmé nejhojnéji uzivané ustanoveni trestniho zdkona ve vztahu
ke statutarnim organdm predpokladajici, Ze potencidlni pachatel ma bud' zdkonem uloZenou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a v pripadé § 255
trestniho zdkona jinému uUmysiné zplsobi Skodu nikoliv malou porusenim vyse zminéné
povinnosti, v pfipadé § 255a pak tuto povinnost porusi z védomé nedbalosti a jinému tim
zpUsobi znacnou Skodu.

Pokud jde o povinnost spravovat cizi majetek, musi byt dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
naplnén zakonny znak § 255 odst. 1 trestniho zakona "porusi podle zdkona mu uloZenou
povinnost spravovat cizi majetek" K tomu dojde v pripadé, Ze pachatel porusi povinnost, kterou
ma nikoli vramci pracovni kdzné dle zakoniku prace, nybrz pti spravu majetku néjakého
subjektu odliSného od pachatele.

Mezi zakonem, podle néhoz ma pachatel povinnost, o jejiz poruseni jde, a spravou majetku
posSkozeného subjektu musi byt prfimy vztah v tom smyslu, Ze sprava tohoto majetku je
predmétem Upravy daného zakona. V ramci stejné zakonné Upravy muze byt povinnost tykajici
se spravy ciziho majetku vymezena obecné, napr. jako povinnost spravovat cizi majetek s péci
radného hospodare, nebo milzZe byt vymezena s rGznou mirou konkrétnosti tak, Ze za
stanovenych podminek osoba vykonavajici spravu ciziho majetku musi ohledné tohoto majetku
nebo jeho ¢asti postupovat urcitym zplsobem, pripadné nesmi se spravovanym majetkem nebo
jeho c¢asti uréitym zpUsobem nakladat apod. Pouze poruseni takovéto povinnosti je pfi splnéni
dalsich podminek trestni odpovédnosti stanovenych trestnim zakonem dlivodem k zavéru, Ze
jde o trestny Cin porusovani povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 255 trestniho zakona.
Soud tak posoudil naptiklad jednani J. K. jako zaméstnance Bankovniho domu S., a. s., kdyzZ ve
funkci feditele pobocky této banky v P. v dobé od 5. 4. 1995 do 1. 2. 1996 poskytl ke Skodé
banky v pfipadech, kdy nebyla zajisténa redlna navratnost, bez odpovidajiciho zajisténi a nad
rdmec svych pravomoci vyplyvajicich z organizacnich predpisi a plné moci vystavené
generdlnim feditelem financéni prostfedky, eventualné financni vyhody rznym podnikatelskym
subjektiim. V bodech 1 aZ 8 vyroku o viné soud specifikoval pfipady, v nichZ obvinény vystavil tfi
bankovni zaruky pro potfebu zajisténi celniho dluhu podnikatele ve vysi 8.650.000,- K¢, pficemz
tento podnikatel celni dluh neuhradil (bod 1), dale pfipady, v nichZz obvinény poskytl rdznym
obchodnim spolec¢nostem ¢astky 200.000,- K¢ (bod 2), 930.032,- K¢ (bod 3), 5.000.000,- K¢, z
které bylo vycerpano 3.436.000,- K¢ (bod 4), 7.500.000,- K¢ (bod 6), 4.500.000,- K¢, z které bylo
vycerpdno 2.571.167,- K¢ (bod 7), 500.000, K¢, z které bylo vycerpano 420.097,96 K¢ (bod 8),
pricemz v téchto prfipadech nebyly poskytnuté castky, resp. jejich vycerpané ¢asti, vraceny, a
konecné pfipad, v némzZ obvinény poskytl podnikateli ¢astku 300.000,- K¢, kterd bylo podle
odlvodnéni rozsudku na nékolika letech dodatecné vracena. Trest byl opét financni spolu
s nahradou zptsobené $kody, podminény trestem odnéti svobody'®*

Dalsi obvinény z poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku Ing. Z. F. se dopustil jednani
spocivajiciho v tom, Ze jako generalni feditel spoleénosti TOS R. , a. s., porusil svoji povinnost
opatrovat a spravovat majetek této spolecnosti, nebot jako generalni reditel TOS R. , a. s.,
umyslné nezabranil plnéni této spolecnosti za pfijaté faktury specifikované ve vyroku rozsudku,
vystavené spolecnosti P., s. r. 0., jejichZ obsahem byla provize za obchody, uskutecnéné mezi
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spole¢nostmi TOS R. , a. s., a 5. JS, s. r. 0., na zaklad& uzaviené smlouvy o obchodni spolupraci
ze dne 16. 12. 1997, a to presto, Ze védél, a to jak z pozice generdlniho rfeditele spole¢nosti TOS
R. , a. s., tak i z pozice byvalého jednatele spolecnosti P. , s. r. 0., Ze finan¢ni pfinos pro
spole¢nost TOS R., a. s., diky obchodnimu pfipadu "T. R. , a. s., = S. IS, s. r. 0.,“ z pfelomu roku
1998/1999 byl jen 60 000,- K¢, a také, Ze na uvedeném obchodnim pfipadu se spole¢nost P. , s.
r. 0., nijak nepodilela a na provizi tak nema narok, pricemz fakturovanim uvedené provize
vznikla pohledavka spolecnosti P. , s. r. 0., za spolecnosti TOS R. , a. s. Vzhledem k tomu, Ze
spolec¢nost TOS R., a. s., méla naopak pohledavku za spole¢nosti P. , s. r. 0., doSlo postupné k
uzavieni dohod o vzajemném zapocteni pohledavek a zdvazk(i mezi témito spolec¢nostmi, a
danym jednanim zpusobil spolecnosti TOS R. , a. s., Skodu v celkové vysi 32 166 259,10 K¢.
Krajsky soud v Praze nasledné jako soud druhého stupné rozsudkem ze dne 30. 5. 2006, z
podnétu odvoldni obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. ¢astecné zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze
obvinénému Ing. Z. F. podle § 255 odst. 3 tr. zak. uloZil trest odnéti svobody v trvani dvou rokd,
jeho? vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani t¥i rokd.

Porusovani zavaznych pravidel hospodairského styku

Toto ustanoveni ma postihovat umysiné a zavainé poruseni pravidel hospodaiského styku
stanovené obecné zavaznym pravnim predpisem, a to v umyslu opatfit sobé nebo jinému ve
znacném rozsahu neopravnénou vyhodu. Typickym pfrikladem, ktery zminuje judikatura je
nekalosoutézni jednani. MUzZe jim byt napfiklad predani technické dokumentace a know-how
tretimu subjektu v rozporu se zdvazkem uchovat zminéné informace v tajnosti po smluvné
sjednanou dobu.

Nejznaméjsi judikat vazici se pravidlim hospodarského styku se obecné zabyva i mozZnosti
odpovédnosti ¢lenl predstavenstva akciové spole¢nosti. Nejvyssi soud CR rusil ke stiznosti pro
poruseni zdkona rozhodnuti vySetiovatele o zastaveni trestniho stihani, v némz mimo jiné bylo
poukazano na to, Ze ve véci rozhodovalo predstavenstvo akciové spolecnosti. Predstavitelé
statutarnich organt D. strojiren spolec¢né rozhodli o uzavieni smlouvy mezi spolec¢nosti D.
strojirny, jako poskytovatelem licence, a firmou O. se sidlem v Indii, jako nabyvatelem licence,
ze dne 10. 11 . 1992 o schopnosti poskytovatele a jeho ochoté dodat nabyvateli technickou
dokumentaci a know-how pro vyrobu, montdZ, uziti a prodej vyrobk(, automatickych
offsetovych tiskarskych strojli, a¢ timto méli porusit "Smlouvu o prevodu prav k technické
dokumentaci oboru, mezi pfevodcem prdv A. strojirnami a nabyvatelem prdv D. strojirnami,
nebot se zavazali, Ze technickou dokumentaci uvedenou v této smlouvé uchovaji v tajnosti pred
tfeti osobou po dobu péti let od vstoupeni této smlouvy v platnost, a to vzhledem k tomu, Ze
tento skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci. JelikoZ ale doslo k hubému
poruSeni pravidel hospodarské soutéZe soud povazoval za nutnost vyvodit odpovédnost. K
tomu teké uvadi: "V této souvislosti je vSak tfeba konstatovat, Ze pokud by skutecné ve véci
rozhodovalo predstavenstvo akciové spolecnosti jako kolektivni statutarni organ, nevylucuje to
obecné individudlIni trestni odpovédnost jednotlivych ¢len(i takového kolektivni organu, ktefi se
na zminéném rozhodnuti podileli ... V praxi bude pfichdzet v dvahu predevsim trestni
odpovédnost s prihlédnutim k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (§ 3 odst. 2, 4 trestniho
zakona) zejména u inicidtorl takového kolektivniho rozhodnuti ¢lend kolektivniho organu, ktefi
se na rozhodnuti prokazatelné podileli (hlasovali pro né), a poté i u realizator(i takového
kolektivniho rozhodnuti, kterymi jsou zpravidla statutarni organy, popf. dalsi organy pfislusné
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spolecnosti a zejména vrcholovi manazefi (nezdkonné, resp. protizdkonné rozhodnuti
kolektivniho organu, které dokonce napliiuje znaky trestného cinu, je nemlze zavazovat)."
Judikat ddle vymezuje vyznamnou definici pro mantinelizaci jedndni v hospodarském styku ve
své prvni pravni vété :“Pravidly hospodarského styku ve smyslu & 127 tr. zak., o trestném cCinu
porusovani zdvaznych pravidel hospodarského styku se rozumi takové normy obsazené v
obecné zdvaznych prdvnich predpisech, které vymezuji zavazné hranice (meze) hospodarské
soutéze (tzv. pravidla hry). Jen v ramci téchto zdvaznych pravidel hospodarského styku se mlize
hospodarska soutéz rozvijet.”

Konkrétni podil jednotlivych fyzickych osob na takovém rozhodnuti kolektivniho organu vsak
musi byt prokdzan. To vyplyva z konstrukce trestni odpovédnosti, jez je zaloZzena na individualni
trestni odpovédnosti fyzickych osob, ktera vznika naplnénim znak( konkrétniho trestného cinu,
bez ohledu na to, zda k nému popfipadé dodlo v ramci &innosti pravnické osoby.**

Porusovani autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

K poruSovani autorskych prav nejcastéji dochazi ilegalnim uzivanim ziskanych pocitacovych
programG v obchodni spolecnosti a produkce zvukové obrazového zaznamu ¢i jiného dila.
Vyznamna je zde pfitomnost dikazu, Ze statutarni organ byl informovan o existenci ilegalnich
program0 v pocitacich ¢i pocitacové siti své obchodni spole¢nosti a Ze je s Umyslem uZivat, Ci
jejich uzivani pripustit, v této siti ponechal, respektive jejich uzivani strpél. Nejvic soudnich
rozhodnuti se vaze k problematice sdélovani autorsky chranéného dila v hotelech a
restauracich. Tézko se tady souddm posuzuje vztah neznalosti a Umyslu. Nejznaméjsi
rozhodnuti se vaze pravdépodobné k pripadu kdy ustavni soud feSil stiznost odsouzeného —
stéZovatele T.M. ktery od Unora 2003 pracoval jako provozovatel sportovniho baru, ve kterém
poustél televizi, zejména sportovni porady a prenosy, a jako kulisu téZ radio. Rozhodl se neplatit
poplatky autorskym svaziim, nebot dospél k zavéru, Ze jsou neopravnéné a v rozporu s dobrymi
mravy. K tomu jej vedlo znéni § 18 odst. 3 autorského zakona (viz jeho argumentace vyse) a
presvédceni, Ze poplatky jiz odvedly televizni a rozhlasové stanice a k dalSimu placeni
kolektivnim spravcim proto neni divod. Rovné? uvazil, ze jiz fadné plati Ceskému rozhlasu a
Ceské televizi a daldi stanice po ném Zadny poplatek nechtdji. Dne 22. 8. 2003 se do
stéZovatelem provozovaného podniku dostavil inspektor OSA I. F. a jednal s pfitomnym
spolumajitelem baru M. H., ktery mu umoznil kontrolu, ale placeni poplatkl odmitl s tim, Ze je
povazuje za neopravnéné. Dne 16. 9. 2003 proto I. F. podal na stéZovatele trestni oznameni pro
trestny ¢in podle § 152 odst. 1 trestniho zakona. V zahdjeném trestnim fizeni byl stéZovatel
nejprve trestnim prikazem odsouzen k penéZitému trestu 5000 K¢, proti nému vsak podal
odpor. Rozsudkem okresniho soudu byl obZaloby zprostén. Své rozhodnuti okresni soud
odlvodnil zejména tak, Ze stéZovatel se sice dopustil skutku, ze kterého byl obvinén, nicméné
vzhledem ke stéZovatelovu vykladu ustanoveni § 18 odst. 3 autorského zdkona nebylo
prokazano, Ze jednal v amyslu pfimém ¢i nepfimém. V odvolacim fizeni krajsky soud rozsudkem
ze dne potvrdil rozhodnuti soudu prvé instance, avsak s odliSnou argumentaci, kdy dospél k
zavéru, Zze vuibec neslo o sdélovani dila verejnosti ve smyslu § 18 odst. 1 autorského zdkona a
nedoslo tedy k poruseni jeho ustanoveni. Nejvyssi soud v fizeni o dovolani obé rozhodnuti
nizSich soudd svym usnesenim zrusil. Rozebral vybrand ustanoveni autorského zakona a dospél
k zdvéru, Ze umozinéni sledovani dél vysilanych rozhlasem ¢i televizi hostim ze strany
provozovatele restaurace bez uzaviené licenéni smlouvy je jedndnim porusujicim autorska
prava. Zaroven konstatoval, Ze ze skutkovych zjisténi nizsich soud( je zcela zfejmé, Ze stéZovatel
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naplnil po strance formalni i materidlni znaky trestného cCinu podle § 152 odst. 1 trestniho
zakona. Rozsudkem okresniho soudu byl stéZovatel nasledné shledan vinnym a odsouzen k

penéZitému trestu ve vysi 15 000 K& 1%

Podobné rozhodl nejvyssi soud kdyZz uznal vinného provozovatele restaurace, ktery ,jiz pfi
umistovani televiznich nebo rozhlasovych pfijimacl do vnitfnich prostor restaurace musi
pocitat s tim, Ze tyto budou pouzivany, a proto je povinen uzavtit licenéni smlouvy (§ 23 zak. ¢.
121/2000 Sb. autorsky zakon) pro jednotlivé predméty ochrany prav podle autorského zakona.
Pokud tak neucini a zpfistupriuje hostim a persondlu restaurace (tj. verejnosti) dila vysilana
televizi ¢i rozhlasem, porusSuje nejen ustanoveni autorského zdkona, ale s pfihlédnutim ke
konkrétnimu stupni spolecenské nebezpecnosti se mize dopustit i trestného cinu porusovani
autorského prdva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 tr. zak.”
Obvinény mél spachat trestny Cin tim, Ze v Kroméfizi v obdobi od mésice unora roku 2003 do
16. 12. 2003 jako provozovatel restaurace S-B., neopravnéné zasahl do zdkonem chranénych
prav k rozhlasovému a televiznimu vysilani a porusil tak zakon o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zdkon) tim, Ze
provadél za pomoci Ctyr televiznich pfijimact umisténych na konzolach uprostfed provozovny,
jednoho technického zafizeni slouziciho k projekci obrazu na zdi provozovny a reproduktort
umisténych v prostorach provozovny napojenych na technické zatizeni Hi - Fi véz, produkci
zvukové obrazového zaznamu a hudebnich dél, aniz by mél uzavienou smlouvu s OSA - O.s. a. p
d. h . podle zak. ¢. 121/2000 Sb., se sidlem P., a smlouvu s l.-n.s.v. u.av. z | z. se sidlem v B,

¢imZ mél organizaci OSA zpUsobit Skodu ve vysi 3.024,- K¢ a spolecnosti |. Skodu ve vysi 21.460,-
Ke.'o®

Posledni a mirné kuridzni skutkova podstata postihujici jednani pravnické osoby je

Obecné ohrozZeni

Vétsina soudnich pripadl se pfi jejim naplfiovani vaze na oblast Zivotniho prostredi, nebo
ohroZeni fizenim motorového vozidla pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. Existuje
ale ptipad, kdy byl statutdrni organ postiZzen za spachani trestného ¢inu obecného ohrozeni
z nedbalosti. Soud vyvodil zajimavé chapani majetkové prdvnich vztahl v ramci spolecnosti
vlastnéné jednim spolecnikem.

Pan K.K. byl uzndn vinnym trestnym ¢inem obecného ohroZeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism.
b), odst. 3 pism. a) tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze ,,v dobé od 1.2.2000 do 7.4.2000 v domech
v M. O. jako predseda predstavenstva ndjemce M. d. O., a. s., bez opravnéni k provadéni
stavebnich praci potfebného podle ustanoveni § 44 odst. 1 stavebniho zdkona, bez stavebniho
povoleni pfislusného stavebniho uUradu, bez zevrubné prohlidky objektu, bez projektové
dokumentace potfebné k realizaci stavby a bez zajiSténi realizace stavby opravnénou osobou
realizoval prostfednictvim svych podfizenych rozsahlé stavebni Upravy, zménu stavby
spocivajici v zdsahu do nosné konstrukce tretiho a ¢tvrtého nadzemniho podlazi, v dlsledku
¢ehoZ dne 7.4.2000 kolem 11.15 hodin po zdsahu do okolniho nosného zdiva doslo k pretizeni
rohového cihlového pilife mezi podlahou a stropem druhého nadzemniho podlaZi a ke zficeni
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Casti strechy a tfi stropll nad tfetim podlazim, které dopadly na strop nad druhym podlazim,
pod kterym byla provozovana béind obchodni ¢innost, ¢imZz doSlo k ohroZeni znacného
mnozstvi osob nachazejicich se v objektu budovy, pficemzZ jen shodou okolnosti nedoslo ke
zficeni celé konstrukce objektu na pfilehlou pozemni komunikaci, poSkozenim budovy vznikla S.
H., a. s., Skoda ve vySi nejméné 8,300.000 Kc“. JelikoZz byl stoprocentnim vlastnikem a.s.
povazoval spole¢nost za soucdst své osoby. Soud ale dovodil, Ze do povinnosti ¢lena
predstavenstva i kdyz jediného, je vykonavat plsobnost této funkce s péci radného hospodare,
kde spadd i provadéni kontroly, zda osoba, kterou predstavenstvo povéfilo vedenim stavebnich
praci, postupuje na zakladé stavebniho povoleni, projektové dokumentace a s nalezitym
zajiSténim realizace stavby opravnénou osobou. Dojde-li v disledku védomého neplnéni této
¢innosti ke zficeni stavby a ke Skodé velkého rozsahu, naplni se znaky trestného ¢inu obecného
ohroZeni . Obvinény K. K. byl tedy uznan vinnym trestnym ¢inem obecného ohrozeni dle § 180
odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zak., za ktery odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani osmnacti mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tficeti
mésicl. Dale mu byl uloZen penézity trest ve vymére 1,800.000 K¢, pricemz bylo stanoveno, Ze
penézity trest bude zaplacen ve splatkach po 100.000 K¢ mési¢né pod ztratou vyhody splatek.
Pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lh(té vykonan, mu byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani 180 dnd.

Pouceni vyplyvajici z druhé pravni véty rozsudku je neztotozriovat se se ,svou” spolecnosti.
,Akciondre, a to i kdyzZ je stoprocentnim akcionarem, nelze ztotoznovat s akciovou spolec¢nosti
jako pravnickou osobou coby poskozenym v trestnim Fizeni, nebot jde o dva odlisné subjekty.
Jestlize obvinény, ktery je predsedou predstavenstva a stoprocentnim akcionarem, zpUsobil
trestnym c¢inem Skodu akciové spolecnosti (srov. § 154 a nasl. obch. zak.), nevznikla tim Skoda
soucCasné obvinénému, jakoZto jejimu akcionati, protoZe majetek akciové spolecnosti jako
pravnické osoby je pro néj majetkem cizim, ale vznikla Skoda pouze akciové spolecnosti. Za
zpUsobeni takové skody lze dovozovat trestni odpovédnost obvinéného a stejné tak mu lze
ulozit povinnost ji nahradit (srov. té7 § 194 odst. 5, véta tieti, obch. zak.).*"’

Soud se zde svou logickou argumentaci a oddélenim fyzické osoby vlastnika od pravnické osoby
majetku dostava do oSemetné situace kdy by mohlo dojit k nefesitelné majetkové situaci, totiz
exekuci na majetek vinika — FO, pro neplaceni ndhrady Skody ve prospéch obchodni spole¢nosti
—PO, kterd je majetkem exekvované FO. *%®

1978 Tdo 124/2005 — dal$i judikaty spojené s problematikou konstatuji jenom nepochopeni soudd a $patnou kategorizaci §255 na
obecné ohrozeni.
108 Zdroj : T.Sokol, Pravniho radce, dostupné na: http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077480-20768410-F00000 d-odpovednost-clenu-statutarnich-
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Priloha ¢. 2

KONCERNOVE PRAVO

Il. Akvizice- Kkoncemn

Koncentrace kapitilu

*,

*  Akvizice (vvmezeni pojmu)
<+ Typy akvizici:

}

1. Akvizice majethku
2. Akvizice kapitilu (koncern) :
- Koncern smluvni

- Koncern fakticky

TUDy. I Sadova, ESF ML

Akvizice

PTi akvizici dochazil k obchodu—ke sméné. Jedna poloZkaje sménénaza
poloZku jinow. vV pfipadé, kdy jedna spolednost kupuje majetekjiné
spoleénosti a hraditento majetek penézi, Ize fici, Ze sejedna o majetkovou
akvizici. Pokud oviem spolecnost kzaplaceni nakupovaného majetku jing
spoleénostinepouiije penize, ale svojeviastni akeie, & obchodni podily,
dochazi z pohledu druhé spoleénosti ke kapitalové akvizici.

Pfi akvizicich dochazi &asto ke vzniku trvalych vazeb mezi spoleénostmi, byt

by sejednaloz jednoho pohledu pouze® o majetkovou akvizici.

TUDx. I Sedorvs, ESF MU
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Akvizice majetku

GG
B
|

spolafnost A

i magetioove 3k v @ dopde pouze K nakoupu 3 o teto operacl tedy’
r . . . u g
neyZnikag Zadne owiladaci cijine chiobne vazhy mezl Spoetnostmi, o2 se majethoye kv imcs uCasn
DESKEM MO m prawu je tento pnped reprezentow an smiuynim typem abohoon Rd Z3K0n K

Akvizice - majetkova

Pozmn.:

Spolecnost A kupujepodnikspolecnosti B, Podnik je prodan a je zaplacen
penézi, Meazispolecnostmi nevznika Zadna trvala vazby. Po uskutodnémn’
prodaje z!.’stévaﬁspofeinmﬁ vZajemné nezavisié, prestode predmétobchodu
byl podnik jedné ze spoleénostl, PiTtéto oparaci doslo ke spojern podimifd
dvou riznychspoleénosti, Jednd se proto o pfipad podnikové kombinace,
prestofe, jakbylo fedteno, nedosio k integracispolednosti,

TUDy. I. Sadova, E3F MU
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Kapitalovaakvizice

Spolecnost Akapitalove vstupuje do spolecnosti B. Od stavajiciho akcionare spolecnostiB
koupi za hotové penézni prostredioy jeho podil. Spolecnost A se stane akcionarem
spolecnostiB. Ziskava tak na této spolednosti viv. W disledku akvizice se mohou fakticky
spojovat podniky cbou spoledénosti kieré zaénou v disledku jednotného vedeni kooperovat.

D I Sadona, FSF ML

Akvizice kapitalu- koncern

Gy >y
B B

spolafnost A + spolefnost B

Owvladani spoleénosti - akcionar koupi jiZ existujici obchodni podil od jiného
akcionare.

FUDy. I Sadonra, ESF LT
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Akvizice - koncemn

C:'sc-trnr spnfen’msmmu srhe VEZ &Ny na sve ma:rrtefe Hen ] spﬂfem-nstrucr
neomezens. Zména osoby majitele fe proto v téchto spolecnosti obtiZng, a proto

jsoutyto spolecnostiz Kepitdlovych akvizgic fakticky wilouceny.

Obchodni podily na kupované spolecnostimohou pred akvizici existovat. To
znamend, #e je jif vlastni néktery akcionar nebo spoleénik kupované spoleénosti.
Kupujici spolecnost tyto podily ziska na sekundarnim trhu. Jejich nakupem neni
TwyEen zakladnikapital ani aktiva kupované spoleénosti. Transakce koupé-prode]
u:lt:-n:h pu:u:l“lu ]E pru'.fedena mezi kupupc:l spoleénostia '.flastnﬂ{em tohoto pud1u

zmﬂﬂ_&_mm_ahiw_ﬂaatmm:ﬂ_nﬂ_&mmmﬂmv pnpade pru:u:lEJe 7a VyES
nez nomindlni cenu se TwvyEi aktiva- o emisni aFio, kupovana spolecnost tak
"vydEéla®.

TUDe I Sadona, BEF ML

Kapitalova akvizice — s jiZ existujicim obchod. podilem

<

Kupujici spolednost miZe vEak pfi kapitélové akvizicizizkst i obochodni podil na kupovans
spolecnosti ktery jesté neexistuje. Vtomto pfipede jei kupuje v pfipade akciove spolecnost
na primarnim trhw - spoledénost koupl nove emitovane ekcie.

TUDs. I Smdonva, BSF MIT
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Akvizice Kapitalu- koncern

spolafnost A _|_ spolefnost B

FPozn.:

Spoleénost A kapitalové vstupuje do spolecnosti B. Kupuje nowy obchodni
podil této spolecnosti, kKtera jej emituje v podobé nowvych akcii. Je avyEen
zakladni kapital spoleénosti B o velikost nového vkladu, ktery wioZila
spoletnosta WV disledku jednotnéhovedeni jsou fakticky spojeny podniky
obou spolednosti. JelikoZ doZlo ke spojeni podnikd spolefnosti Aa B, Ize
spolefnosti Aa B nazvat koncernem. Spoleénostaje materskou
spoletnosti, spoleénostB spolednosti doefinou.

D, I Sadonva, ESF MU
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Akvizice kapitalu- koncern

spolafnost A _l_

spolefnost B

Owvladani spolednosti - akcionar koupi jiZ existujici obchodni podil od jiného

akcionatre.

TUDe I Sadona, ESF ML

Pripady kapitalové akvizice pfedstavuji situaci, kdy jedna spoledénost-
spoletnost kupujici se stava ovisdajici osobou. Druha spoleénost je

asobou oviddanouw. Ovladajici osobouviak, jak plyne z definice
koncernu, nemusi byt pouze spoleénost, nemusiji dokonce byt ani

pravnicka osoba. Oviadajici osobou muZe byt "pouze” osoba fyzicka -
wvEtSinowy akcionar s rozhodujicimvliivem ve dvou spoleénostech, které
tak jednajive shodé atvoli koncern.

Pozn.:

Je otazkou, paffi-li majetkova akvizice do skupinyintegraci spoleénost, pfi
kterych se spoleénostivzajemné prolinaji. PTi majetkoveé akvizici totiz pouze

k nakupu aktiv - majetku jiné spoleénosti. Potéto operaci tedy nevznikaji Zadné
ovigdaci ci jiné obdobné vazby mezi spolecnostmi, je7 se majetkove

akvizice gcastni,

Uy I Sadcna, BSF NS
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